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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

EL LETRADO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID , en representacion y
defensa del mismo conforme a lo dispuesto en @udot 551 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, asi ceme!| articulo 28.1 de la Ley 22/2006,
de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen EspeciaVidelrid, con domicilio a efectos de
notificaciones en la calle Montalban, n® 1, 28014dkid, ante lalLMA. SALA
comparece en el procedimiento de referencia, y,ocomjor proceda en Derecho,
DICE:

Que en fecha 20 de noviembre de 2017 le ha sidficadb el Auto dictado el dia
14 de noviembre anterior, que tiene la siguiAKRTE DISPOSITIVA :

“Acordamos conceder la medida cautelar solicitanlagh Abogado del Estado y
suspendemos la ejecutividad de los Acuerdos relsyiexpresados en el
Antecedente de Hecho Unico de este auto; sin exjg@slena en costas.”

Que por medio del presente escrito y en la reptas@n indicada, interpone en

tiempo y formaRECURSO DE REPOSICION contra el citado Autacon arreglo a las
siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA .- Razones del Auto recurrido para conceder la medidaautelar
instada por la Abogacia del Estado en representaciode la Delegacion del
Gobierno en Madrid.

12.- Aplicacion del principio de anualidad presigtaga como Obice para la
ejecutividad de los acuerdos impugnados y necesdoacion de la medida cautelar
solicitada para asegurar el efecto Gtil de la semeque llegue a dictarse en su dia.

22.- Prevalencia del interés general del conjuntd Estado en materia de
estabilidad presupuestaria y cumplimiento de losgromisos acordados con la Unién
Europea, frente al interés publico de la Admin@tna municipal y de los ciudadanos
como destinatarios finales y beneficiarios del ingpale las partidas afectadas por los
acuerdos objeto de impugnacion.
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En primer lugar, querriamos sefialar que en el icbmfblanteado ante el Tribunal
subyace un problema presupuestario que quiza namntes/ sabido explicar con
suficiente claridad. Ese conflicto deriva de leeiptetacion realizada por el Abogado
del Estado de que las modificaciones presupuestaaizadas por el Ayuntamiento de
Madrid han dejado sin efecto la eficacia de las ideedpreviamente adoptadas para
asegurar el cumplimiento de la regla de gasto ¢héasénte los ANE).

Pues bien, de forma clara y directa queremos sabraye esa afirmacion es
incorrecta, porque las modificaciones presupuestatoptadas no incrementan el gasto
computable en el cumplimiento de la regla de g&lto significa que si el gasto
computable que inicialmente tenia previsto realedlafAyuntamiento era, por ejemplo,
de 5.000 millones de euros y después de los ANRIG@ueducido a 4.700 millones,
después de aprobar las modificaciones presupuwestlrgasto computable a efectos de
la regla de gasto era de 4.700 millones, exactaretmismo.

Esta circunstancia se explica porque la regla dgogexcluye de su computo
determinados gastos (aquellos destinados a reak&3y definidos en la disposicion
adicional 62 de la LOEPSFy las modificaciones presupuestarias aprobadagmsezon
para habilitar la realizacion de gasto en dichaalifiades. Por tanto, aunque el “gasto”
autorizado pudiera verse incrementado, lo ciertay@s el “gasto computable para
verificar el cumplimiento de la regla de gasto”sevio incrementado por la realizacién
de dichas modificaciones presupuestarias.

La veracidad de esta afirmacion se desprende, detiamos, del contenido de la
disposicion adicional 62, apartado cuarto, de I&ROSF, que establece que “el importe
del gasto realizado de acuerdo con lo previstoosnapartados dos y tres de esta
disposicion no se considerara como gasto computal@diectos de la regla de gasto
definida en el articulo 12”. Y aunque es cierto da® declaraciones del concejal
delegado responsable del Area de Gobierno de EdangrHacienda en la Comisién
Permanente ordinaria del Pleno pudieran llevaraainterpretacion distinta, lo cierto es
que tenian un contenido politico y como tal hay ipterpretarlas, correspondiendo en
esta fase de enjuiciamiento realizar una valora@étrictamente juridica de los
acuerdos adoptados por el Ayuntamiento de Madrid.

A pesar de que el Auto que se recurre invoca ldridacjurisprudencial que
estudia la regulacion de las medidas cautelaretemioia en la vigente LJC en su
referencia al denominado efecto util de la sentep@ la necesidad de evitar la pérdida
de la finalidad legitima del recurso, y a pesande no olvida idéntica referencia a la
ponderacién de los intereses generales o de teragie no pueden quedar perturbados
de forma grave en caso de adoptarse la mediddaauwe lo cierto que las dos razones
gue arguye para acordar la medida cautelar intdaepar el Abogado del Estado se
apartan de “la necesidad de atenerse a la singathide cada caso debatido por las
circunstancias concurrentes en el mismo”, comoeexig Tribunal Supremo, lo que
implica, desde luego, el desacuerdo doctrinal adeclaraciones dogmaticas y con
criterios rigidos o uniformes”.

Por ello, entendemos que las dos razones fundatesnpor las que el Auto
recurrido acuerda la medida cautelar interesadalgp@elegacion del Gobierno en
Madrid carecen de virtualidad juridica, al no resper a la hermenéutica de la justicia

1 Acuerdos de no disponibilidad.

2 Inversiones financieramente sostenibles.

3 Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estahilileesupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
4 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de lasdlictcion Contencioso-Administrativa.
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cautelar legal y jurisprudencialmente establecifa. combaten en las siguientes
alegaciones esos dos fundamentos juridicos del vegtarido.

SEGUNDA.- Indebida aplicacion del apartado 1 del afculo 130 de la
LJCA. Improcedente aplicacion del principio de anudidad presupuestaria.

Debemos reiterar que la adopcion de las medidaslases solicitadas por la
Delegacion del Gobierno en Madrid produciria ee @sbceso un resultado totalmente
ajeno al que les reconoce la ley procesal, porgueendrian un efecto provisional o
cautelar, sino definitivo e inexorable, hasta tahtp que en caso de su adopcion
definitiva se produciria la pérdida del objeto pleiceso.

Esta contundente afirmacion se basa en el hechaala suspensién cautelar de
las modificaciones presupuestarias aprobadas detein la imposibilidad juridica de
ejecutar dichos créditos en el momento de dictateseia, porque estos créditos
presupuestarios constituyen una autorizacion paséag limitada al ejercicio 2017, de
modo que su falta de ejecucion este afio deterraiextincion de esas autorizaciones
para gastar como consecuencia del principio de lidada presupuestaria.
Consecuentemente, si se mantiene la medida cawtetar 2018 6 2019 se dicta
sentencia reconociendo la legalidad de las modibogs presupuestarias, el
Ayuntamiento no podria ejecutar esos créditos presstarios porque su disponibilidad
esta limitada, unica y exclusivamente, al ejercia?7.

La primera razon que ha manejado el Tribunal paradopcion de la medida
cautelar carece de virtualidad juridica porque,lldgar a ejecutarse los acuerdos
impugnados, no quedaria comprometida la eficacla dentencia, ni siquiera entendida
como la posibilidad de ejecutarse en sus propia®inés, ni tampoco el recurso
perderia su finalidad. Aunque los créditos pressiaui®s objeto de la impugnacion
hubieran sido ya ejecutados cuando se dictarartersga, ello no es contrario al
principio de anualidad presupuestaria, ni haridgregel efecto Gtil a la sentencia aunque
ésta se dicte finalizado el presente ejercicioypresstario.

Y es que el argumento utilizado por la DelegaciéhGbbierno y aceptado por
el Tribunal se vuelve contra si mismo.

Justamente de no ejecutarse los acuerdos impugaatEsdel 31 de diciembre
de 2017, es el propio principio de anualidad pressfaria el que -con la suspension de
los acuerdos- compromete e impide, como hemos alstomienzo de esta alegacion,
la eficacia de la sentencia, pues en el caso deentancia desestimatoria que declarase
la conformidad a derecho de los acuerdos muni@patgugnados, ésta seria ya
inejecutable. Y por el contrario, en el caso de saatencia estimatoria cabria la
ejecucion de ésta imponiendo una vuelta a la setwlagasto en el ejercicio
presupuestario de 2018, que por otra parte es estaaconcebido el sistema.

Es decir, precisamente con la concesion de la raetfidtelar solicitada por el
Abogado del Estado y la declaracion de suspensda djecutividad de los Acuerdos
recurridos, las pretensiones del recurso se verplides adan en el caso de que el
Tribunal acabara dictando una sentencia favordiguntamiento de Madrid, y es que
en base al principio de anualidad presupuestashhecho de que no resulta posible
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dictar sentencia firme antes de fin de ejercicamao explica el propio Auto recurrido,
los créditos presupuestarios objeto de la impu@nacd podrian ser empleados cuando
se dictara la sentencia, y por tanto ésta carederédecto Util.

Dicho de otro modo: sin querer el Tribunal prejuzghfondo del asunto, tal
seria exactamente la consecuencia de su resoki@8mue ésta no se repone.

Sentado lo anterior, se ha de poner de manifieséola aplicacion del citado
principio de anualidad presupuestaria por parte Taddunal parte de una premisa
incorrecta y que entendemos no aplicable y, poregend constituye base para la
fundamentacion de la adopcion de la medida cawetandada.

La aprobacion, ejecucion y control del presupuegémeral de cualquier
administracion publica, y en consecuencia del pmessto general del Ayuntamiento de
Madrid, estan sujetos a la aplicacion de los ptesep principios recogidos en los
articulos que integran el Titulo VI del TRLRAL

Entre los principios de aplicacion al presupuesteescuentra el principio de
anualidad. Ahora bien, el principio de anualidagsppuestaria en los términos
establecidos en el TRLRHL produce su efectividaates@| presupuesto, pero no sobre
cualquier esfera de actuacién econémica de unanétracion en el ejercicio de sus
potestades, como ahora se pretende.

Es decir, el principio de anualidad tiene una dobéifestacion: por una parte
en la aprobacion del presupuesto (articulos 11214 tRBRL° y 169.6 del TRLRHL),
determinando los requisitos para ello; y por otrae ejecucion, que determina que los
créditos para gastos que el ultimo dia del ejergicesupuestario no estén afectados al
cumplimiento de obligaciones ya reconocidas queataniados de pleno derecho, sin
MAas excepciones que las sefialadas en el articlldelFRLRHL.

Sin embargo, tal como se advierte en el escritesti® parte de oposicion a las
medidas cautelares, los Acuerdos plenarios porgles se aprueban modificaciones
presupuestarias que han sido impugnados (suplemet¢o crédito y créditos
extraordinarios), no afectan al crédito presupuestdloqueado por los AND
correspondiente a dicho afio 2017, que sigue eac#itu de bloqueo segun consta en el
presupuesto y contabilidad del Ayuntamiento de hdagr se ha acreditado con
certificacion expedida por su Intervencion Generaé se acompafd al escrito de
oposicion a las medidas cautelares.

No vulneran el articulo 25.1.a) de la LOEPSF ni @@mormativa aplicable, sino
que el crédito incorporado en las partidas mediarttdificaciones de crédito lo es para
la utilizacion del superavit presupuestario, estopeocede del presupuesto de 2016 y
ademas no computa como gasto a efectos del céordputoregla de gasto, de acuerdo
con lo establecido en la DA 62 de la LOEPSF.

Esto es, la aplicacion que del principio de anaaligresupuestaria efectia el
Auto recurrido carece de fundamento juridico-ecasémpor cuanto no se esta

5 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzogbque se aprueba el texto refundido de la LeyuRelora de las Haciendas
Locales.
6 Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 8dstRégimen Local.
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comprometiendo crédito del presupuesto de 2014 gue se esta utilizando el
remanente liquido de tesoreria existente del afi6,2In que dé lugar a un incremento
del gasto en tanto que su financiacion no se safcag los créditos consignados en el
presupuesto de 2017.

Pero, ademas, la fundamentacion referida al piimcide anualidad
presupuestaria contenida en el Auto recurrido eoiatrla LOEPSF, que en su
disposicion adicional 62, apartado 4, establece ejugasto financiado con superavit
presupuestario no computa a efectos de la regiaste.

Es necesario reiterar que se estan entremezclamoemos econdmicos y
ejercicios presupuestarios distintos de cara adehida prosperabilidad de la justicia
cautelar solicitada. Al margen de no corresponaieesta pieza separada enjuiciar el
fondo del asunto, lo que si es necesario es dalimit ambito normativo aplicable
reflejado en los preceptos anteriormente resefiados.

Y es que como ya se pusiera de manifiesto por mRteAyuntamiento de
Madrid, el problema radica en determinar de dondeigne la financiacion: a saber, es
fundamental afirmar que, para que las IFS no coempabmo gasto, al amparo de lo
establecido en la DA 62 de la LOEPSF, deben estendiadas con superavit
presupuestario de 2016, como ocurre en los Acueidgsignados, y no con
presupuesto corriente de 2017.

Por tanto, hemos de reiterar que, como ya se hiaadp antes con relacion al
principio de anualidad presupuestaria, del mismaong con los mismos argumentos
podria predicarse el perjuicio que causa al Ayuigato la medida cautelar, ya que de
no ejecutarse los acuerdos impugnados quedard comapda la eficacia de la
sentencia y las pretensiones del recurrente se weraplidas alun en caso de sentencia
favorable al Ayuntamiento, por cuanto, al no resuftosible dictar sentencia firme
antes de fin de ejercicio, los créditos presupuestaobjeto de la impugnacion no
podrian en ningun caso ser empleados cuando seadiatsentencia.

Al margen de lo anterior, consecuencia en verdagrgrica al derecho y que
por si misma impone la reposicion del Auto recurrib debemos olvidar ebntenido
exclusivamente econémico de los acuerdos plenariosnpugnados y cuya
ejecutividad ahora se suspende en virtud de edte Aatendiendo por ello que no se da
el requisito previsto en el articulo 130.1 de I[€AJelativo a la pérdida de la finalidad
legitima del recurso.

Como resulta pacifico doctrinal y jurisprudenciaehte, y ya se pusiera de
manifiesto por parte del Ayuntamiento de Madridpéadida de la finalidad legitima del
recurso en caso de no adoptarse la medida ca(pelaculum in mora es el requisito
fundamental que se recoge en el articulo 130.1adeJCA, existiendo determinados
supuestos cuya aplicabilidad en los términos Ilggatisprudencialmente configurados
resulta mas cuestionable, como es el caso de tos goe ahora nos ocupan por el
contenido exclusivamente economico de los mismos.

Traemos a colacion por su identidad el contenidoAdéo n° 274/2017, de 21
de junio de 2017, de la Seccién Sexta de esta misBala al quehace referencia el



Abogado del Estado en el apartado 2.6 de su esquo el cual se desestimaba
precisamente la medida cautelar instada por el Wayniento de Madrid para que se
suspendiera la ejecutividad de las resolucionefed®as 5 y 7 de abril de 2017, de la
SGFAL’, acordando remision de AND sobre créditos no dadtis a necesidades
imprevistas, inaplazables y no discrecionales debuypuesto 2017 por importe al
menos de 238.327.541,70 euros; para invocar lasaphin a nuestro caso de la doctrina
acogida alli en un caso semejante, que sin emlsargesuelve en sentido exactamente
contrario al que ahora ha adoptado otra seccidm@siel mismo Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, aquella a la que nos dirigimos.

El Fundamento de Derecho 3° del citado Auto dispone

“En el presente supuesto, no solo nos encontrameslaimmpugnacion de una
resolucion de contenido negativo, sino que la mise® de contenido
eminentemente econdémico. De tal modo, a las maiizes inherentes a los
actos negativos se yuxtapone la constatacion de mpretratarse de actos de
contenido econémico como el que nos ocupa, el pdam in mora requiere
un especial esfuerzo argumentativo, dado que laspirecion legal opera a
favor de la posibilidad -apoyada en la solvencia tnpaonial de las
Administraciones Publicas- y facilidad de la repaian de los dafios y
perjuicios cuando éstos son de orden econdmi€n el mismo sentido, en estos
supuestos, la obligacion de prueba tiene perfilgseeificos, ya que la parte que
solicite la suspension de un acto de contenido @mico habra de acreditar no
sblo los dafios y perjuicios que su ejecucion lesaausino -de forma
acumulativa y no alternativa- la falta de solvenqgize pueda hacerlos de dificil
0 _imposible reparacién, sin lo cual el 6érgano jufiscional no puede valorar
circunstanciadamente todos los intereses en conflial como exige el articulo.
130.1 de la Ley de la Jurisdiccion para que la rdadiautelar pueda adoptarse.
Los Autos de 3 de junio de 1991, 14 de enero de,12® de septiembre de
1994, 19 de marzo de 1997, entre otros, de la $atiel Tribunal Supremo, son
claros al respecto, cuando sientan que la ejecudi@ractos administrativos de
tal naturaleza, salvo excepciones especificas pdimdas por las especiales
circunstancias que lo rodean puedan hacer proceddatsuspension de su
ejecutividad,_no genera perjuicios de imposibleificidl reparacion, toda vez
gue la Administracibn es por su propia haturalezarganizacion y
funcionamiento, una entidad publica responsabl®lyenite en grado maximo,
por lo que la posible existencia de esos perjui@gosnomicos derivados de la
ejecucion del acto administrativo que posteriormreefilese anulado en via
jurisdiccional, no puede ofrecer ni ofrece difi@ades en cuanto a la congrua y
adecuada reparacion de los perjuicios y dafios cdasdacilmente conseguible
dada la solvencia de la Administracion. Los citadapuestos excepcionales en
los que aun siendo exclusivamente econdémico ekt del acto resulta
procedente la suspension se cifien a aquéllos emaguie hacerse efectiva ésta
se colocara al recurrente en una grave situacion idsolvencia que
comprometiese la continuacién de su actividad esovo&. Ahora bien, como es
jurisprudencia reiterada de la Sala 32 del Tribur@lipremo (Autos de 19 de
septiembre y 29 de diciembre 1990 y 3 y 6 mayo,Xife otros) la suspension
de la ejecucion del acto administrativo sdlo pusdeotorgada en los casos en
gue se alegue y acredite que ha de producir dafipsrjuicios de reparacion

7 Secretaria General de Financiacion de la Admatgin Local, del Ministerio de Hacienda y Funcidibia.
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imposible o dificil; y es lo cierto que, en el mete caso, y tras la exigida
ponderacion, el actor no acredita suficientemeatedusacion de perjuicios de
dificil reparacién, pues los elementos de prueba qporta a tal objeto no
resultan suficientes para establecer la certeza, @ forma indiciaria, de dicha
alegacion.”

Esta doctrina, unida a la improcedente aplicaciéa dgl principio de anualidad
presupuestaria se ha realizado por el Tribunal @n términos anteriormente
argumentados, evidencian que en modo alguno supgesimento la ejecutividad de
los Acuerdos plenarios suspendidos para la coregetaicion de una eventual sentencia
desestimatoria para los intereses municipales, ya & tratarse de Acuerdos de
contenido Unica y exclusivamente econdmico podrieegecutada en todo momento al
no vincularse, como se ha sefnalado, al ejercicgsymuestario de 2017, sin que por
tanto se pueda hablar de pérdida de la finalidgditea del recurso ni, por ende,
concurran los requisitos minimos necesarios paggquspere la justicia cautelar.

TERCERA.- Indebida aplicacion del apartado 2 del aticulo 130 de la
LJCA. Inexistencia de primacia del interés generaldel Estado frente a otros
intereses publicos en conflicto para la concesiéreda justicia cautelar.

Tampoco es cierto que el incumplimiento de la redl gasto pueda
comprometer el interés general de Espafia, poradasmies fundamentales: la primera es
que la normativa europea no establece ninguna coeseia directa por el
incumplimiento de la regla de gasto (a diferen@alal que sucede con el déficit). Y
aungue es cierto que son frecuentes las dificidtgdea diferenciar déficit, deuda y
regla de gasto, lo cierto es que son tres valanasialel gasto publico claramente
diferenciadas. Y, para colocar en su contextotlasion del Ayuntamiento de Madrid,
debemos insistir en que lejos de tener déficitr(s reprochable desde el punto de vista
europeo) tiene un superavit de mas de 1.000 mdldeeeuros (igual que el afio pasado
y el anterior). Por tanto, desde una perspectiMaddeecho europeo, la situacion
presupuestaria del Ayuntamiento de Madrid no sélaoreprochable, sino que se puede
decir que es absolutamente ejemplar.

Por tanto, la segunda razon ofrecida en el Autarreld para acordar la
suspension de la ejecutividad de los Acuerdos deoPimpugnados carece igualmente
de virtualidad juridica, porque el contrapeso gstatdece el parrafo 2 del articulo 130
de la LIJCA, consistente en la “valoracion o ponciéradel interés general o de tercero
(TS S-14-6-2005), de forma que si se apreciara peraurbacion grave de esos
intereses, la medida debe denegarse”, deberia Beval presente caso a apreciar como
prevalentes los intereses publicos del Ayuntamidetdladrid o los particulares de los
beneficiarios del importe de las partidas afectgumados créditos extraordinarios y los
suplementos de crédito, que se hallan debidamentditados en autos y no de manera
genérica, frente a los interesisla Administracion del Estado.

Y ello porque en modo alguno se comprometen lostiwbg del conjunto del
Estado “en materia de estabilidad presupuestadganyplimiento de los compromisos
acordados con la Unién Europea”. Muy al contrario.



La medida cautelar no es necesaria para que lailmoién del Ayuntamiento
de Madrid a los intereses generales a que se aefieAuto recurrido siga siendo
extraordinariamente cuantiosa y de gran importampoalo que, con independencia de
que da lugar a un reparto injusto de la carga ivalahl cumplimiento de los
compromisos con la Unidn Europea, no aporta magtabdidad presupuestaria.

En efecto, los compromisos con la Unién Europeaefieren a la estabilidad
presupuestaria y no a la regla de gasto, estabtiasé un objetivo de déficit para el
conjunto nacional que se ha fijado en un 4,6% t®f para 2016.

En dicho ejercicio, segun el “Informe sobre eldgrade cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria, y de deuiddica y de la regla de gasto del
Ejercicio 2016”, emitido por el Gobierno de Espafial3 de octubre de 201(8e
acompafia como documento namero 1)a situacion de cumplimiento del objetivo de
estabilidad (déficit/superavit) ha sido la siguent

Déficit en contabilidad Déficit a efectos de
nacional cumplimiento del OEP* Obijetivo de
Subsectores Estabilidad [Desviacion
En millones En . | En millones En . Presupuestaria
de euros porcentaje de euros porcentaje
del PIB del PIB
Administracion Central -30.150 2,70 27.761 -2,48 2,2 -0,3
Comunidades Auténomas -9.341 -0,84 -9.320 -0,83 0,7 -0,1
Corporaciones Locales 6.847 0,61 6.847 0,61 - 0,6
Fondos de Seguridad Social -17.757 -1,59 -17.757 -1,59 -1,7 0,1
Administraciones Publicas -50.401 -4,51 -47.991 -4,29 -4,6 0,3
PIB utilizado 1.118.522

*A efectos de cumplimiento del OEP para el afio 2016, no se ha incluido en el déficit de la AACC la ayuda neta al sector financiero
por importe de 2.389 millones, cifra que equivale a 0,21 puntos del PB, asicomo los gastos de caracter extraordinarios
derivados del terremoto de Lorca por importe de 21 millones registrados en la Comunidad Autdnoma de Murcia

Fuente: IGAE

Como puede apreciarse en el anterior cuadro, gektee del déficit permitido
entre las diferentes administraciones resulta das eorporaciones locales, a diferencia
del resto, si bien no se les permite incurrir eficdéalguno, tampoco se les exige
superavit, lo que significa que las corporaciomesiles podrian perfectamente cumplir
Su objetivo aun sin registrar ningun superavit.

Pero la realidad es que ni el Estado ni las Conagleisl Autbnomas en su
conjunto han cumplido el objetivo de déficit mamahte Europa, registrando déficits
mayores a los permitidos; la Seguridad Social hgstado un déficit dentro del
permitido; y el conjunto de las corporaciones lesdh las que no se les permitia déficit
alguno) han registrado un superavit que ha dadar lagque el conjunto nacional se
encuentre dentro del limite de déficit permitido.

Ademas, del resultado positivo conjunto de lagp@@ciones locales, que ha
totalizado un superavit de 6.847 millones de e(segun datos del referido informe del
Gobierno de Espafia), la mayor contribucion la @pektAyuntamiento de Madrid, con

8 Producto interior bruto.



un superavit de 1.022 millones de euros, y eso enejercicio en el que el
Ayuntamiento de Madrid arrojo, a juicio del Minigstede Hacienda y Funcién Publica,
una cifra de incumplimiento de la regla de gasto288 millones de euros y se
ejecutaron inversiones financieramente sostenipte@simporte de 110 millones de
euros.

Debe tenerse en cuenta que las IFS a que seerefi@s modificaciones de
crédito recurridas no afectan, repetimos de nuave,regla de gasto. Es decir, que su
importe (275.004.365,95 euros) no incrementa eloge@mputable a efectos de dicha
regla, de modo que tal gasto computable es el mtamto si se llevan a cabo las IFS
como si no.

A diferencia de lo que ocurre con la regla de gdst@jecucion de las IFS si
tiene incidencia en el célculo del superavit/déficesupuestario, pero, dado el elevado
importe del superdvit presupuestario del Ayuntaioiefi.022 millones de euros),
aungue las IFS lo reduzcan, el Ayuntamiento seiseguanteniendo en niveles muy
elevados de superavit, cumpliendo con creces, dmeenido haciendo siempre, con
su objetivo de estabilidad presupuestaria que cgerita indicado es déficit cero.

En consecuencia, la realizacion por el Ayuntamielgtdas IFS contempladas en
las modificaciones de crédito recurridas no comgtermi la regla de gasto ni el
objetivo de estabilidad presupuestaria (déficiotdel Ayuntamiento y, por tanto, no es
admisible que, invocando una posible repercusidgatnea en el cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria del Reino Edpafna, se le exija a este
Ayuntamiento (o a cualquier otro) que cumpla uretap de estabilidad presupuestaria
superior al previsto en la LOEPSF, pues de losnmdimientos de dicho objetivo
deben responder las Administraciones incumplidgnas otras.

De todo ello se desprende, sin necesidad ni riakgmos de prejuzgar el fondo
del asunto, que el cumplimiento o incumplimientdaleegla de gasto o la ejecucion de
inversiones financieramente sostenibles no lesiohangarantia de la estabilidad
presupuestaria”’, ni tampoco los objetivos de lanmisesto es, i) ni afectan a “la
sostenibilidad financiera de todas las Administraes Publicas”, ii) ni perjudican “la
confianza en la estabilidad de la economia espafigdlani tampoco debilitan “el
compromiso de Espafia con la Union Europea en raalerestabilidad presupuestaria,
concretamente las obligaciones derivadas del Toatled Estabilidad, Coordinacion y
Gobernanza en la Union Econémica y Monetaria de thdrzo de 2012”, a los que se
refiere el Preambulo de la LOEPSF, por lo que edaradguno puede afirmarse, como
hace el Auto recurrido, que la ejecutividad de Amsierdos impugnados haya de
suspenderse por exigirlo asi la prevalencia dénteseses generales representados por
la Administracion del Estado.

Cabe afiadir, y ya con relacion al ejercicio 201i& ps objetivogiel conjunto
del Estado en materia de estabilidad presupuestatianplimiento de los compromisos
acordados con la Union Europea ya se han rendidel fReino de Espafia a Bruselas el
pasado 16 de octubre mediante la presentacion ddasuPresupuestario 2018 y la
rendicion trimestral de 2037en la que se puede leer la afirmacion siguiébie

http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/comun/pdfAT1_np_planptos.pdf
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acuerdo con los ultimos datos, la prevision dereigrara 2017 indica que se alcanzara
el objetivo de déficit publico, fijado en el 3,1rpoento, siendo por subsectores, la
prevision de ejecucion para 2017 un déficit del7-por ciento del PIB en la
Administracion Central, de la Seguridad Social d&l5 por ciento del PIB, de las
CCAA del -0,6 por ciento del PIB, mientras que pka EELL la prevision es un
superavit del +0,6 por ciento del PIBParece claro, por tanto, que en absoluto se prevé
que los Acuerdos del Ayuntamiento de Madrid que dida impugnados puedan incidir
negativamente en la situacion de cumplimiento opap el conjunto del Estado en
materia de estabilidad presupuestaria y cumplimi@l® los compromisos acordados
con la Unién Europea pues ya el Estado ha cedidica asumido esa prevision de
cumplimiento a Bruselas.

Ademas de todo ello, el incumplimiento de la redgé gasto en el Derecho
europeo, a diferencia de lo que ocurre con lostivbg de estabilidad presupuestaria en
sentido estricto (saldo presupuestario y volumenddada), no implica ninguna
consecuencia “per se”, tal y como se dispone eart&dulo 5 del Reglamento (UE)
namero 1175/2011 del Parlamento Europeo y del Gonde 16 de noviembre de 2011,
por el que se modifica el Reglamento (CE) numere643% del Consejo, relativo al
refuerzo de la supervision de las situaciones presstarias y a la supervision y
coordinacién de las politicas econdmicas.

A esta conclusién ha llegado también la AlRefal y como consta en la pagina
10 deldocumento que se acomparfia como numerg @nde expresamente se dice que
la regla de gasto en el Derecho de la Union Eur@seain indicador del Objetivo a
Medio Plazo (MTO por sus siglas en inglés) medidééeminos de saldo estructural. Al
no ser un objetivo, su incumplimiento no tiene emuencias sancionadoras, que solo
se desencadenan si hay una desviaciéon en el MTO".

Asi, el efecto inocuo de una eventual vulneraciéna regla de gasto por parte
del Ayuntamiento de Madrid se ve indubitablememteaborado por el hecho de que,
como reconoce el propio Ministerio de Hacienda ypdi@n Publica en el informe que
se ha acompafiado como documento niamero 1 (pag)nari2l ejercicio 2016 cinco
comunidades autonomas (Andalucia, Canarias, GalMiacia y Pais Vasco), que
representan un gasto publico mucho mas importameet) Ayuntamiento de Madrid,
incumplieron abierta y ostensiblemente la reglagdsto, sin que de ello se haya
derivado consecuencia alguna negativa para eémtggneral.

Por tanto, sostener que el incumplimiento de lglarede gasto puede

comprometer los intereses generales es notoriaraueecto.

CUARTA.- Incumplimiento de los requisitos legales yurisprudenciales de
la justicia cautelar.

Sin intencidn de ser reiterativos en cuanto a tgaraentos planteados en su dia
contra la solicitud de la medida cautelar instada Abogacia del Estado y adoptada
ahora mediante el Auto que recurrimos en reposi@émecesario poner de manifiesto
la incorrecta valoracion que de las circunstandesecho se ha realizado en el asunto

10 Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal.
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gue nos ocupa, por cuanto la adopcién de la mesligane la inaplicacion de los
requisitos que la justicia cautelar exige legalnsprudencialmente.

En este sentido, el Auto del Tribunal Supremo deée8Mayo de 2012 (rec.
313/2012), que realiza un exhaustivo analisis deréguisitos aplicables a la justicia
cautelar, establece como tal la imposibilidad dguzgar el fondo del asunto. Sefiala el
Tribunal Supremo qué_as medidas cautelares tienen como finalidad qoeesulten
irreparables las consecuencias derivadas de la digradel proceso. De modo que la
adopcidén de tales medidas no puede confundirseunoenjuiciamiento sobre el fondo
del proceso. Como sefala la STC 148/189&cidente cautelar entrafia un juicio de
cognicion limitada en el que el érgano judicial miebe pronunciarse sobre las
cuestiones que corresponde resolver en el procesoipal” (Cfr. ATS de 20 de mayo
de 1993).

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa la adopeids medidas cautelares en
los términos acordados supgper seun enjuiciamiento sobre el fondo del asunto, por
cuanto las mismas estan avocando al Ayuntamienkbadizid a un cumplimiento de los
parametros de estabilidad presupuestaria mas égigkh legalmente establecido, al
hacer prevalecer un supuesto interés general ded&sque de ningdn modo ha
acreditado la Delegacion del Gobierno en Madrid spieea comprometido.

Por otro lado, no debemos olvidar, en los térmimssablecidos por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, la complemeedad de los criterios de
ponderacién de los intereses concurrentes y dedeédk la finalidad legitima del
recurso, destacando frecuentemente la jurisprudlegcie: al juzgar sobre la
procedencia [de la suspensiése debe ponderarante todo, la medida en que el
interés publicoexija la ejecucién, para otorgar la suspensionnaomayor o menor
amplitud, segun el grado en que el interés pubdist® en juego”. Por consiguiente, en
la pieza de medidas cautelares deben ponderarserasstancias que concurren en
cada caso Yy los intereses en juego, tanto los malslicomo los particularesn forma
circunstanciada.

Como reitera hasta la saciedad la jurisprudenaaarido las exigencias de
ejecucion que el interés publico presenta son tenbastaran perjuicios de escasa
entidad para provocar la suspension; por el contvacuando aquella exigencia es de
gran intensidad, soélo perjuicios de elevada considén podran determinar la
suspension de la ejecucion del AdiATS 3 de junio de 1997, entre otros muchos).

Al margen de la critica a la prevalencia del irgege&neral del conjunto del
Estado en materia de estabilidad presupuestariamplanmiento de los compromisos
acordados con la Unidon Europea frente al interélligni de la Administracion
municipal, de los ciudadanos y de terceros combrdgarios finales y beneficiarios del
importe de las partidas afectadas por los acuestgto de impugnacion, prevalencia
que supone hacer responsable a una Administracionplelora con superavit de la
compensacion econdmica que el Estado necesitahpasa frente al incumplimiento
que de sus obligaciones econdmicas se derivanelim @s que por el Tribunal no se
esta valorando que la adopcion de las medidaslamgeacordadas en nada va a ayudar
al Estado para cumplir con sus compromisos condajma en el ejercicio 2017 ni en el
2018 por los motivos antes expuestos. Ahora bgrgdlidad es que mientras el Estado
no acaba de cumplir las medidas exigidas por Eypapa corregir su déficit excesivo y
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este incumplimiento no lleva consigo, sin embarlgo,exigencia de mas ajustes
(https://elpais.com/economia/2017/11/22/actualitiadi1 380581 _182241.html), el
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, 6rgano tdla del Ayuntamiento de
Madrid, no sélo le exige ajustes por el incumplmidede la regla de gasto, sino que la
Delegacion del Gobierno en Madrid también le im@ugnas modificaciones de crédito
financiadas con superavit, amparadas en la Leyeyngucomputan como gasto.

QUINTA.- Estado actual de la situacién creada a fém de la notificacion del
Auto recurrido (23.11.2017) con la suspension de kgecutividad de los Acuerdos
impugnados acordada por el Tribunal. Indebida apliacion de los apartados 1 vy 2
del articulo 130 de la LJCA.

Las razones y argumentos expuestos en las cusgacabnes anteriores son
suficientes, a nuestro juicio, para la inmediatarexcion de este recurso de reposicion
y la revocacion de la medida cautelar que se canbat

Pero ademas, con objeto de que por esa Sala samieexla improcedencia de
la medida cautelar acordada y se dé por tanto uevtncurso” (recurso) a la cuestion,
entendemos que resulta necesario formular las esitgs consideraciones técnico-
juridicas de caracter aclaratorio.

La suspension de la ejecutividad de los actos asirativos objeto de la medida
cautelar que ha de imperar al amparo del articBdbllde la LICA se ve condicionada
por la naturaleza de tales actos, al ser modificees presupuestarias aplicadas a
inversiones financieramente sostenibles (IFS)ptantrelacion al estado de los créditos
afectados como al estado de tramitacion de logatost derivados de ellos y de las
obligaciones ya contraidas y ejecutadas frentecartss.

Al margen de que por parte del Ayuntamiento de hMaske han adoptado todas
y cada una de las medidas necesarias para damoaetcgl alcance del Auto de 14 de
noviembre de 2017 y para que se lleve a puro yddedfiecto el mismo, como se pone
de manifiesto en el Decrefdocumento namero 3)de 20 de noviembre de 2017, del
Delegado del Area de Gobierno de Economia y Haaigmat el que se ordena el
cumplimiento del Auto hoy recurrido, lo cierto esegel destino de las modificaciones
de crédito cuya ejecucion ha sido suspendida nmifgeren todos los casos, por
imperativo legal, el cumplimiento en sus estrictéaminos, por los motivos que
detallamos a continuacion.

Las modificaciones de crédito aprobadas por el Plendel Ayuntamiento de
Madrid tienen la finalidad Unica de habilitar crédito para poder financiar los
gastos legalmente permitidos por la LOEPSF. Una veque esas modificaciones de
credito han cumplido la tramitacion administrativa legalmente exigida
(informacidén publica, enmiendas por los grupos pdiicos, dictamen de la Comisién
de Economia y Hacienda, aprobacion por el Pleno yuplicacion oficial), han
entrado en vigor y en ese mismo momento han agotadgos efectos, dotando de
crédito a las aplicaciones presupuestarias correspdientes.
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No obstante, para el improbable supuesto de qukilelinal no acepte esta
realidad, si de lo que se trata es de suspendgedacion de los créditos habilitados a
través de dichas modificaciones presupuestariggjiatener en cuenta lo siguiente:

Los créditos afectados por las medidas cautelatgg importe total es de
275.004.365,95 eurgse encuentran en diferentes situaciones en caalat® fases de
ejecucion del gasto, lo que indudablemente provdiferentes efectos del Auto
recurrido. Concretamente, se dan los siguientegscapie tienen los efectos que se
indican:

Pagada Se han efectuado pagos por importe8d#06.785,30 eurgsque no
pueden suspenderse porque ya se han realizado.

Obligacion reconocida Como establece el articulo 58 del RD 500/1§96l
reconocimiento Yy liquidacion de la obligacion esaefo mediante el cual se declara la
existencia de un crédito exigible contra la entidadvado de un gasto autorizado y
comprometido. Asi, existen obligaciones pendientEs pago por importe de
9.834.016,17 eurgs que tampoco pueden suspenderse porque correspoade
prestaciones ya realizadas cuya no tramitaciénrelrfono resarcir al acreedor por los
servicios prestados, con un enriquecimiento injpsi@a el Ayuntamiento.

Comprometido o dispuesto La disposicion o compromiso es el acto mediante
el cual se acuerda, tras el cumplimiento de losnite®s legalmente establecidos, la
realizacion de gastos, previamente autorizados, por importe exactamente
determinado. La disposicion o compromiso es un estorelevancia juridica para con
terceros, vinculando a la entidad local a la realin de un gasto concreto y
determinado tanto en su cuantia como en las camdiside ejecucion (articulo 56 del
RD 500/1990). Estos compromisos de gasto asciead208.580.261,93 eurgsy
corresponden a prestaciones comprometidas correerdeconcreto y determinado que
se encuentran ya iniciadas y en pleno proceso emu@pn. Estos créditos deben
igualmente continuar su tramitacion, ya que juddiente existe un compromiso de
gasto y ademas la suspension de las prestacionegri@aperjuicios econdémicos no solo
al Ayuntamiento, sino también a terceros afectag@sno son parte en este pleito.

Autorizado: La autorizacion es el acto mediante el cual ser@a la realizacion
de un gasto determinado por una cuantia ciertaraxiapada reservando a tal fin la
totalidad o parte de un crédito presupuestarioalt@rizacion constituye el inicio del
procedimiento de ejecucion del gasto, si bien nglica relaciones con terceros
externos a la entidad local (articulo 54 RD 5000)9€&xisten créditos autorizados por
importe del5.130.845,39 euros.

Retenido: Retencion de crédito es el acto mediante el @iakpide, respecto al
de una partida presupuestaria, certificacion dstextia de saldo suficiente para la
autorizacion de un gasto o de una transferenc@atbto, por una cuantia determinada,
produciéndose por el mismo importe una reserva pgarao gasto o transferencia
(articulo 31 RD 500/1990). Los créditos retenidesienden 421.345,57%uros que no
han dado lugar a ninguna relacién con tercerosimpéque gasto, por lo que podria
suspenderse su ejecucion.

11 Real Decreto 500/1990, de 20 de abril por el qudesarrolla el capitulo primero del titulo sexéola Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Localemasria de presupuestos.
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Disponible: Los créditos disponibles, que asciendeth32.831.111,5%uros
son los que se pueden utilizar libremente paraainicn expediente de gasto y, por
tanto, son los que estan indudablemente afectaploslpAuto de medidas cautelares
recurrido, pudiendo suspenderse su ejecucion abberse iniciado ninguna actuacién

administrativa.

El importe de los créditos modificados en sus cpwadientes fases de
ejecucion, para cada ente municipal con presupymsiuo, se refleja en el siguiente

cuadro:

Organismo L
AUténomo . Emgresa Mu_nlmpa
Ayuntamiento Informética Empresa Municipa € Serv!mos TOTAL
. de Transportes Funerarios y
Ayuntamiento de -
- Cementerios
Madrid
Importe modificacién
de crédito
150.563.250,44 990.000,00 115.120.516,00 8.330.599,51 275.004.365,95
Disponible 128.883.616,01 490.119,65 2.797.214,01 6600P6 | 132.831.111,59
Retenido 121.345,57 0,00 0,00 00,0 121.345,57
Autorizado pendiente|
de compromiso
2.449.279,32 0,00 9.290.864,2F  3.390.701,80 15.130.845,39
Comprometido o
dispuesto 15.736.296,86 499.880,35 88.634.821,20 3.709.263,52 108.580.261,93
Obligacién reconocida
318.196,37 0,00 9.515.819,80 0,00 9.834.016,1]
Pagado 3.054.516,31 0,00 4.881.796,72 570.472,27 8.506.785,30

En resumen, los créditos que supongan un compromisma obligacion
adquiridos frente a terceros deben continuar stuején, es decir, todos aquellos que se
encuentren en las fases de autorizado, comprometidigacion reconocida y pagado;
mientras que para el resto se puede suspendezaici®n, ascendiendo la suspension a
un importe total d432.952.457,1@uros.

Todos los importes que se han indicado en relaaon los créditos

presupuestarios en sus diferentes fases contalelasfieren a datos contables a 24 de
noviembre de 2017 y se justifican mediante cedtics de los responsables de la
contabilidad en cada uno de los entes afectadosadfimtan a este escrito como
Documentos numeros 4 a €ertificaciones sobre el estado de los créditessguacaba
de detallar. En el caso del Ayuntamiento de Madsi certificacion se ha emitido por
la Interventora General. En el caso de la Empresaidipal de Transportes y de la
Empresa Municipal de Servicios Funerarios y Cenm@®e por sus respectivos
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Consejeros Delegadds En el caso del organismo auténomo Informatica del
Ayuntamiento de Madrid, por su Gerente.

Debe afiadirse a todo ello que esos créditos hamldgdr a unos compromisos
contractuales adquiridos con terceros, pues, padarprealizar las obras que la Ley
permite, el Ayuntamiento de Madrid ha licitado catis de obras para la
materializacion de IFS que conforme al articulo 166 la LCSP® exigen
necesariamente el certificado de existencia deitoréddocumento que legalmente le
sustituya.Tales obras se encuentran en distintas fases cdécg&ja contractual, que se
corresponde con la situacion presupuestaria argédlatia y que se enumeran a
continuacion.

a) Crédito disponible y retenido: crédito habilitado por esas modificaciones
presupuestarias que no ha sido utilizado para gastalguno y por ello, si bien se
han podido realizar actuaciones administrativas emateria de contratacion, éstas
no han afectado a terceros.

Su importe total asciendel®2.952.457,16 euros.

b) Crédito autorizado: crédito habilitado por esas modicaciones
presupuestarias que ha sido utilizado para gastosug afectan a terceros pero que
no implican la adquisicion de compromisos con diclsoterceros.

Este crédito ha permitido que el Ayuntamiento deliidbavance en la licitacion
de contratos de obras por un importe de 15.13M858)ros. Este importe se encuentra
contraido en la contabilidad municipal en fase ukerizacion de gasto, toda vez que,
como se ha indicado, la LCSP exige para licitaditvéresupuestario el certificado de
existencia de crédito o documento que legalmernsadétuya. Sin embargo, ese crédito
autorizado para contraer obligaciones con tercam$ia llegado a comprometer al
Ayuntamiento con dichos terceros.

No obstante, debe tenerse en cuenta que de cadéatiron el articulo 155 de la
LCSP y en atencién al estado de tramitacion deelgmedientes, la Administracion
contratante tendria que renunciar o desistir deofgratacion con la correspondiente
compensacion a candidatos o licitadores.

Su importe total asciendel&.130.845,3@uros

c) Crédito comprometido o dispuesto: crédito habilitad por esas
modificaciones presupuestarias que ha sido utilizadpara gastos, con los que se
han adquirido compromisos con terceros.

Estos contratos se encuentran adjudicados y congmesbras en ejecucion o ya
ejecutadas, por lo que existe un tercero (persamdiga o fisica) que tiene derecho a
exigir al Ayuntamiento de Madrid el precio de l@gtacion.

12 Se hace constar que las equivalencias de las d@segecucion de gasto de las empresas municipafesespecto a las del
Ayuntamiento son las siguientes: crédito disponiblenporte pendiente de licitar; crédito autorizadomporte licitado pendiente
de adjudicar; crédito dispuesto o comprometido parte adjudicado pendiente de facturar; y obligaaEconocida = importe
facturado pendiente de pagar.

13 Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de novienpor el que se aprueba el Texto Refundido deyade Contratos del Sector
Publico.
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En la fase de disposicion o compromiso, y refir@rabs a los contratos de obra,
los efectos del desistimiento o la suspension gelae en el articulo 239 de la LCSP,
estableciéndose diferentes indemnizaciones segumplagio de suspension y de
desistimiento (3% de precio de adjudicacion siuspende la iniciacion de las obras
MAas seis meses, 6% de la obra dejada de realigarssispende mas de ocho meses o en
caso de desistimiento). Por altimo, hay que tenesuenta el principio general previsto
en el articulo 225.2 de la LCSP, que obliga a hiastracion al pago de los dafios y
perjuicios al contratista cuando la resolucion de contrato derive de un
incumplimiento de la propia administracion (asimissge fija la indemnizacion del 3%
de la prestacion dejada de realizar, en caso d&iogdn por imposibilidad de continuar
con la ejecucion del contrato en los términos ahioente pactados o de lesion grave al
interés publico, siempre que no sea por causa abfeual contratista).

Su importe total asciendel@8.580.261,93 euros.

d) Obligaciones reconocidas: crédito habilitado por es modificaciones
presupuestarias que ha sido utilizado para gastosndos que se han adquirido
compromisos con terceros que han emitido las cornesndientes facturas, cuyo
importe estd pendiente de cobro.

En esta fase se encuentran créditos por imporde834.016,17 euros.

En este caso ya nos encontramos con obras ejesupsdalientes de pago a los
contratistas y que el Ayuntamiento debe abonarlgiago establecido en la LCSP,
cuyo articulo 216 establece que la Administracigtd ebligada al pago del precio en el
plazo maximo de 30 dias desde la aprobacion deelddicaciones de obra o de los
documentos que acrediten la conformidad con loudisio en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados, y si se demdedsga abonar al contratista, a partir
del cumplimiento de dicho plazo de treinta diass lotereses de demora y la
indemnizacion por los costes de cobro en los té@mjrevistos en la Ley 3/2064
Asimismo, si la demora en el pago se alarga sblestn en la Ley consecuencias mas
gravosas para la Administracion segun el plazo etecda (mas de cuatro meses de
demora pueden llevar consigo la suspension deftatontmas de seis meses otorgan el
derecho al contratista para la resolucion y resaecito de perjuicios)

e) Pagado: crédito habilitado por esas modificacionepresupuestarias que
ha sido utilizado para gastos efectivamente abonasi@ terceros, cuya suspension
es de imposible ejecucion en tanto que el efectiderivado de dicho crédito ya no
esta en las arcas municipales sino en el patrimonite terceros.

El importe de esta fase asciend&%06.785,30 euras

Se da la paradoja de que, ademas de estos incuemtli® legales a los que el
Ayuntamiento llegaria como consecuencia de la inat&dejecucion de la medida
cautelar adoptada, si se suspende la eficaciatde medificaciones de crédito que han
dado lugar a actos administrativos que reconocegches a terceros, el Ayuntamiento
de Madrid con toda probabilidad incumpliria aderadsobligaciones que establece la
LOEPSF, las que tanto la Delegacion del GobiernoMarid como el Tribunal
Superior de Justicia intentan preservar.

14 Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que sétestan medidas de lucha contra la morosidad evplaisaciones comerciales.
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Y ello respecto al cumplimiento del principio destmibilidad financiera
regulado en su articulo 4, que presume la soslielithirespecto de la deuda comercial
cuando el periodo medio de pago a los proveedaresipere el plazo maximo previsto
en la normativa sobre morosidad actualmente regutadel Real Decreto 635/20%4
En caso de incumplimiento, el Ayuntamiento debadduir en su plan de tesoreria las
medidas necesarias para volver a un plazo de pagpatible con su cumplimiento
(articulo 13.6 de la LOEPSF).

Pero a mayor abundamiento, si estos compromisosiratty por el
Ayuntamiento de Madrid con terceros con una finarién explicita (superavit
presupuestario del ejercicio 2016) amparada p&@Aa6? de la LOEPSF, en relacion
con la LPGE® y la DA 162 de la LRHL, no pudieran financiarsen aeste crédito
habilitado por las modificaciones de crédito qu&ebierno impugna, van a tener que
financiarse con crédito corriente del ejercicio 201

Y asi, la finalidad que parece desprenderse deb Aeturrido como interés
superior eumplimiento de los compromisos del Estado espabal Europa y no
incumplir la regla de gasto por parte del Ayuntamiéede Madrid en el ejercicio 2017
va a perder absolutamente toda virtualidad, pueAyahtamiento tendra que pagar
todos los compromisos adquiridos con cargo a ssupresto corriente. Asi las cosas,
afadiendo al presupuesto corriente los 142.05179@8llones de euros que resultan de
la suma de los créditos autorizados, comprometidos, obligacién reconocida y
pagados (que figuran en el cuadro anterior), rasulin incumplimiento mayor por este
importe, cuando el mecanismo de financiacion gt @#izando el Ayuntamiento es
un mecanismo legal habilitado por la LOEPSF quearoputa a efectos de la regla de
gasto.

Y todavia cabe afiadir que, en tanto el AyuntamietfgoMadrid se ha visto
obligado en base a este Auto que hoy recurre aesdsp la ejecutividad de los
Acuerdos impugnados y, por tanto, a suspender daiticion administrativa del
compromiso de gasto adquirido con terceros, vanartque indemnizar a todos los
contratistas afectados por estos créditos poeeitd en que las obras se encuentren en
suspension o, peor todavia, por la resolucion aontal que tenga que adoptar si no
tuviera crédito para abonarlas, de modo que elrgn&émiento de la regla de gasto se
incrementara de forma proporcional a estos gastos.

SEXTA.- Ofrecimiento de caucidon sustitutoria de lamedida cautelar
adoptada, para garantizar el efecto Util de la seencia desfavorable que pudiera
llegar a dictarse.

Como se ha indicado anteriormente, en base al ipionade anualidad
presupuestaria y al hecho de que no resulta paditiE sentencia firme antes de fin de
ejercicio, al amparo de lo establecido en el ddidi46 de la LEE" y la disposicion
final primera de la LICA, el Ayuntamiento de Madsmlicita al Tribunal que acepte, en

15 Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, por el gaedesarrolla la metodologia de célculo del periodmlio de pago a
proveedores de las Administraciones Publicas ydasliciones y el procedimiento de retencion derssude los regimenes de
financiacion, previstos en la Ley Orgéanica 2/2al227 de abril, de Estabilidad Presupuestaria teSitslidad Financiera.

16 | ey de Presupuestos Generales del Estado para 2017

17 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

17



sustitucién de las medidas cautelares recurridaprdstacion por su parte de caucion
suficiente para asegurar el efectivo cumplimient ld sentencia estimatoria que
eventualmente pudiera dictarse, examinando paradidesobre esta peticion el
fundamento de la solicitud de medidas cautelamspaturaleza y contenido de la
pretension de condena y la apariencia juridicarfble que pueda presentar la posicion
de la parte demandada y teniendo en cuenta espeai& el hecho de que la medida
cautelar adoptada restringe y dificulta la actididpatrimonial y econdémica del
Ayuntamiento de modo grave y desproporcionado tdspadel aseguramiento que la
medida representa para la Delegacién del Gobiarivdaslrid.

La caucion que se ofrece consiste en la adopciénadesrdos de no
disponibilidad de créditos en el ejercicio 2018 Jancasos en que resulte procedente y
como enseguida veremos, teniendo en cuenta asinggenel Ayuntamiento de Madrid
cumple, con resultados excelentes, todas las réiglzes excepto la regla de gasto,
cuyo incumplimiento previsto en la LOEPSF Unicaraesupone la elaboracion de un
PEFS,

Por todo lo anteriormente expuesto, con caractésidiario por si fuere
desestimado el recurso de reposicién y tomandooasideracion el estado actual en
gue se encontraba a la fecha de la notificaciéordd recurrido (23 de noviembre de
2017) la ejecucion de los créditos extraordinayiesiplementos de crédito suspendidos
por el Tribunal, procede poner de manifiesto laigigte situacion:

1.- Los créditos presupuestarios del Ayuntamienéo Madrid, organismo
auténomo y empresas concernidas sobre los quesiragip, la suspension acordada
por el Tribunal no genera dafio o perjuicio de inigeso dificil reparacion al
Ayuntamiento o a terceros, son los que importartatal de 132.952.457,16uros,
relativos a:

i) créditos retenidosRetenido)que ascienden a 121.345,57 euros.
i) créditos disponiblegDisponible), que ascienden a 132.831.111,59 euros.

Por ello, en lo que se refiere a estodditos extraordinarios y suplementos de
crédito, no se ofrece caucion sustitutoria y seo@ne el mantenimiento de la medida
cautelar de suspension adoptada en el Auto de dembre de 2017, con caracter
subsidiario y para el caso de que por el Tribunadarconsidere, como se va a interesar
de manera principal, la estimacién total del presescurso.

2.- Los créditos presupuestarios del Ayuntamienéo Madrid, organismo
autonomo y empresas concernidas sobre los quereseeafaucion sustitutoria de la
medida cautelar como garantia de que no perdecéoaiél la sentencia que en su dia
se dicte, importan en total 15.130.845,39 euroly Ies relativos a los créditos
autorizadosAutorizado). Por ello, en lo que se refiere a esto&litos extraordinarios
y suplementos de crédito, con caracter principgreponeel alzamientode la medida
cautelar de suspensién adoptada en el Auto de ldodembre de 2017, con la
estimacion del recurso. Y como medida de cauciétitatoria, a efectos de garantizar

18 Plan econdémico financiero.
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la efectividad de la sentencia, se propone la adopie acuerdos de no disponibilidad
de créditos en el ejercicio 2018 por el importeeamticho de 15.130.845,39 euros.

En relacidbn con estos créditos, debe tenerse entecua jurisprudencia del
Tribunal Supremo (SSTS de 18 de julio de 1996,&28mkro de 1995, 14 de diciembre
de 1994 y 9 de marzo de 1993) aplicada por esta. |Bala y Seccion 22, en las
sentencias numeros 1257/2008, de 26 de junio §e@B8/2008) y 143/2005, de 2 de
febrero (recurso 330/2004), en las que se poneatsfigsto que es clara y reiterada la
doctrina de dicha Sala en orden a la imposibilidadplicar la medida de suspensién
respecto a los actos ya ejecutados, ya que la iasdacla medida cautelar de la
suspension de la ejecucién pugna con la ya ejetubdb acto al que se refiere, al
carecer de sentido suspender algo que esta ejecytads se permite suspender los
actos administrativos pero no retrotraer a su mmtestado aquellos que ya han sido
ejecutados.

3.- Respecto de los créditos presupuestarios deintyniento de Madrid,
organismo autbnomo y empresas concernidas qudezha de notificacion del Auto
objeto de este recurso estaban ya ejecutados t@mesupuestaria como
administrativamente, que son la suma de los credidmprometidos (108.580.261,93
euros), de las obligaciones reconocidas (9.834101éuros) y de los pagos realizados
(8.506.785,30 euros), lo que asciende a un imgot&é de 126.921.063,40 euros, se
solicita con caracter principal la estimacion delurso con el consiguiente alzamiento
de la medida cautelar, por resultar imposible Ispsnsion de la ejecutividad de los
Acuerdos ya agotados en sus efectos.

4.- Sin perjuicio de todo lo anterior y para el segto de que el Tribunal no
conceda la caucién sustitutoria ofrecida en el tagar 2, se solicita que se pueda
establecer aquella otra que la Sala considereadmsa derecho en funcion de la
situacién de cada uno de los créditos que se hiicadtp en el cuerpo del presente
escrito.

Por lo que,

SUPLICA a la ILMA. SALA que por presentado este escrito, se digne admitirl
tenga por efectuadas las presentes alegacionesryinggerpuesto RECURSO DE
REPOSICION contra el AUTO de fecha 14 de novientle®017, dicte resolucion por
la que lo revoque y, contrario imperio, dicte nuéwo en cuya virtud:

1.- Con caracter principal, estime el presente recurso de reposicion en su
integridad y acuerde el alzamiento de la medidéetauadoptada destispension de la
ejecutividad de los acuerdos de 28 de junio de 2®dl7pleno del Ayuntamiento de
Madrid por el que se aprueban un crédito extraoadio, por importe de 8.330.599,91
euros; un suplemento de crédito por importe de 1821314 euros; un suplemento de
crédito por importe de 73.865.258 euros; un créditdraordinario por importe de
26.996.174,59 euros; un suplemento de crédito ppoirte de 7.039.588,21 euros; y de
los acuerdos del pleno del Ayuntamiento de Madeidetha 20 de julio de 2017 por los
que se aprueban la concesidon de un suplemento ddit@r por importe de
31.156.853,32 euros; un crédito extraordinario gorporte de 3.076.560 euros; un
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suplemento de crédito por importe de 1.928.202 £wain suplemento de crédito por
importe de 8.428.816,32 euros, en el Presupuedtédgentamiento de Madrid’y, en
definitiva, declare no haber lugar a la misma.

2.- Con caracter subsidiarig que estime parcialmente el recurso y:

2.1. Respecto de los créditos presupuestarios glahtAmiento de Madrid,
organismo autdbnomo y empresas concernidas qudezha de notificacion del Auto
recurrido estaban ya ejecutados tanto presupuestamo administrativamente, que son
la suma de los créditos comprometidos (108.580936&uros), de las obligaciones
reconocidas (9.834.016,17 euros) y de los pagtizadas (8.506.785,30 euros), lo que
asciende a un importe total de 126.921.063,40 ewosgerde el alzamiento de la
medida cautelar con respecto a ellos, por resittgrosible la suspension de la
ejecutividad de los Acuerdos ya ejecutados y agstan sus efectos.

2.2. Acuerde el mantenimiento de la suspensiontadapespecto de los créditos
extraordinarios y suplementos de crédito del Ayomg¢ato, organismo autbnomo y
empresas concernidas sobre los que dicha suspeastddada por el Tribunal no
genera dafio o perjuicio de imposible o dificil myo#n al Ayuntamiento o a terceros,
que importan un total de 132.952.457¢160s, relativos a:

i) créditos retenidosRetenido)que ascienden a 121.345,57euros.
i) créditos disponibleg¢Disponible), que ascienden a 132.831.111,59 euros.

2.3. Respecto de los créditos extraordinarios ylesugntos de créedito del
Ayuntamiento de Madrid, organismo autbnomo y enggancernidas sobre los que
como medida de caucidon sustitutoria, a efectos aangzar la efectividad de la
sentencia, se propone la adopcion de acuerdos disponibilidad de créditos en el
ejercicio 2018 por importe de 15.130.856,07 eugas, se corresponde con los créditos
autorizadoqAutorizado), acuerde el alzamiento de la medida cautelar coptawén
de la caucion sustitutoria ofrecida.

3.- En todo caso, gon caracter igualmente subsidiario de todo lo ant®r , se
solicita del Tribunal que, con alzamiento de la a&dautelar que se recurre, pueda
fijar caucion sustitutoria en la forma propuestnyla cantidad que considere ajustada a
derecho teniendo en cuenta la situacion en la giee facha de notificacion de la
resolucion recurrida se encontraban los distintéditos.

Es de Justicia que pide en Madrid, a veintisietendgiembre de dos mil
diecisiete.

Fdo.: Letrado del Ayuntamiento de Madrid
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