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1. Preambulo

Tras la toma de posesidon del nuevo equipo de gobierno en la Corporacion y en el
Consejo de Administracion de la empresa mixta Madrid Calle 30, se fueron conociendo
determinados hechos y situaciones que reforzaban la histérica idea -puesta de
manifiesto por los grupos municipales de oposicion al gobierno del Partido Popular ya
en el afio 2004- de que la creacion de la empresa asi como su posterior actividad
habian estado repletas de numerosas practicas mds que cuestionables. Estas
actuaciones parecian haber tenido -y seguir teniendo- numerosas consecuencias
negativas que se hacian notar no sélo en el ambito econdmico y financiero, sino
también en el social y medioambiental. Sentencias judiciales en contra de la
aprobaciéon de las obras de reforma, irregularidades administrativas en la tramitacion
de las obras, denuncias en la privatizacion parcial de la empresa, duplicidades en el
pago a las empresas constructoras, incumplimientos contractuales con la empresa
dedicada al mantenimiento, errores en el modelo econdmico del contrato, denuncias
de organizaciones ecologistas, un incremento desorbitado de deuda publica asociado a
las obras... son solo una parte de todas las preocupantes noticias que se iban
conociendo al respecto de la gestion del gobierno del PP.

La falta de justificacidon de partidas alzadas en los expedientes de las obras iniciales, asi
como el pago de la factura eléctrica que, hasta la fecha, ha asumido la sociedad de
economia mixta en contradiccion con lo estipulado en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, suponen otros dos ejemplos claros de la necesidad de
fiscalizacion de Madrid Calle 30. Cabe afiadir, ademas, la ausencia de Declaraciones de
Impacto Ambiental en los proyectos de soterramiento de la M-30 que obligd, bajo
sentencia, a la preparacion de dichos informes a posteriori, una vez finalizadas las obras.

Como concluyé la Camara de Cuentas en su Informe de Fiscalizacion de Madrid Calle 30,
S. A, el modelo de gestidon elegido para la sociedad resulta lesivo para las arcas publicas
municipales. Esta conclusidn seria suficiente por si misma para investigar lo acaecido tras
elegir un modelo de gestién que perjudica al erario municipal. Adicionalmente, el
organismo fiscalizador puso de manifiesto la carencia de los informes econdmicos vy
juridicos que deberian sustentar la decisién de transformar dicha sociedad de publica a
mixta en el afio 2004 y como el modelo no se sustentaba en las necesidades de la
infraestructura y en la prestacion de un servicio publico, sino en garantizar unos
intereses determinados de las empresas adjudicatarias del contrato.

Del mismo modo, la modificacién del contrato llevada a cabo en el ano 2007 y que
supuso un gran incremento de la deuda, de la Sociedad de Economia Mixta,
contemplaba el incremento de practicamente el 100 % de la remuneracion del Socio
Privado por los servicios prestados en concepto de Conservacién y Explotacién de la via,
tras Unicamente 2 afios desde la adjudicacién del contrato. Como también fue conocido,
varios de los conceptos que justificaron dicho incremento se encontraban en principio
incluidos en el contrato inicial con la UTE formada por Ferrovial, Dragados y API, pero se
volvieron a incluir como nuevos en dicho modificado. Asi mismo, la sociedad Madrid
Calle 30 ha incoado varios expedientes e iniciado varias investigaciones por deficiencias,



tanto en el servicio prestado por el Socio Privado en relacién a sus obligaciones
contractuales, como en el estado de algunos de los proyectos ejecutados durante los
afios 2005, 2006, 2007 y 2008.

En el afio 2011 se produjo la subrogacion de la deuda de dicha sociedad por parte del
Ayuntamiento de Madrid tras conocer que, pese al intento de ocultar la misma bajo la
forma de una empresa de economia mixta y una gestion indirecta, la deuda debia
computar como municipal al corresponderse la actividad con una prestacion de un
servicio publico. Este transvase de deuda llevd implicito la aceptacién por parte del
Ayuntamiento de Madrid de unos Contratos de Cobertura (SWAPs) que impiden al
consistorio lograr un abaratamiento de costes financieros.

Esta practica de sobrecostes y derroche de dinero publico no es exclusiva del
Ayuntamiento de Madrid, pero no por ello resulta menos dafiina para los intereses de
los madrilefios. Y es aqui donde comienza la responsabilidad de aquellos a los que la
ciudadania, con su voto, nos ha elegido como sus representantes en este Ayuntamiento

Todas estas constataciones eran claramente susceptibles de ser recogidas por la
Auditoria Ciudadana de la Deuda y las Politicas Publicas aprobada en el Pleno Municipal
del 22 de julio de 2015, que es un proceso de identificacién y andlisis de aquellas
politicas municipales que han podido tener un impacto negativo sobre la ciudadania
madrilefia. El objetivo pretendido en este caso consistia en investigar los hechos
relacionados con la explotacion y mantenimiento de la M-30 en busqueda de posibles
malas practicas que pudieran ser corregidas. Como parte de esta investigacion y debido
a la complejidad del objeto a investigar se decidié crear una Comisién no Permanente
para invitar a comparecer a los distintos agentes afectados con el objetivo de que
pudieran arrojar mas luz sobre los hechos acontecidos desde el afio 2004.

Al amparo de lo dispuesto en articulo 138.2 del Reglamento Organico del Pleno, en su
sesion del 28 de febrero de 2017, el Pleno del Ayuntamiento de Madrid aprobd —con el
Unico voto en contra por parte del grupo municipal del Partido Popular— la creacién de
una Comision no Permanente de Investigacidn sobre la situacidn econdmico-financiera
de la empresa Madrid Calle 30 y su incidencia sobre las cuentas del Ayuntamiento de
Madrid.

Por resolucion del 17 de abril de 2017 del tercer teniente alcalde, D. Mauricio Valiente
Ots, quedd designado el nimero de miembros de la comisidn y su distribucién entre
los cuatro grupos politicos municipales, resultando que estaria integrada por once
miembros, con la siguiente distribucién: cuatro concejales de Grupo Municipal Popular,
cuatro concejales del Grupo Municipal Ahora Madrid, dos concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y un concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania.

Asi, los representantes de los distintos grupos politicos serian los siguientes:

Grupo Municipal Popular

e D. José Luis Martinez-Almeida Navasqliés (Portavoz)

Sustituido posteriormente por D. ifiigo Henriquez de Luna



» D.Alvaro Gonzélez Lépez
e D. Percival Manglano Albacar
* D.Jesus Moreno Sanchez

Grupo Municipal Ahora Madrid

e D. Carlos Sanchez Mato (Portavoz)
e D2, Esther Gdbmez Morante
¢ D.José Manuel Calvo del Olmo

e D. Pablo Soto Bravo

Grupo Municipal Socialista de Madrid

e D2 Mercedes Gonzalez Fernandez (Portavoz)
e D.José Manuel Davila Pérez (Portavoz adjunto)

Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
«  D. Miguel Angel Redondo Rodriguez (Portavoz)

La Presidencia de la Comisién pasa a ocuparla D. José Manuel Davila Pérez, representante
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, y la Vicepresidencia D2. Esther Gdmez Morante,
representante del Grupo Municipal Ahora Madrid.

De esta forma, la comisidn se constituye en su sesion de 24 de abril de 2017.

En la Junta de Portavoces previa a la sesidn constitutiva se establecen los
diferentes bloques y sesiones que va a tener la Comisidn, en concreto:

1.- Analizar el modelo elegido para la constitucién de la empresa de economia mixta
Madrid Calle 30, asi como las consecuencias del mismo, la gestidon y contratacion
realizada por esta empresa. En este punto se analizaria la ejecucion de las obras, su
tramitacion administrativa y la aprobacién de proyectos modificados y
complementarios, el impacto medioambiental provocado durante las obras, y la
anulaciéon de los proyectos por sentencias judiciales, la afeccidon de las mismas a los
vecinos, los plazos de ejecucién y presupuestos, las deficiencias detectadas en las obras,
la constitucidn inicial de la sociedad v la justificacion econdmica del modelo elegido.

2.- Analizar el endeudamiento de la empresa Madrid Calle 30, S.A. y su evolucidn tras
las modificaciones econdmicas de los afios 2007 y 2011, asi como los sobrecostes en la
ejecucion de las obras iniciales, tendriamos el desarrollo societario y reequilibrios
econdémicos, la constitucion como empresa mixta y finalizacién de las obras,
repercusiones econdmicas para las arcas publicas, importes del modificado,
modificacion del contrato 2007, modificacion del contrato 2011 y los swaps.

3.- Analizar las posibles deficiencias en el seguimiento de las obligaciones contractuales
derivadas de la explotacion y el mantenimiento de la infraestructura desde su puesta en



funcionamiento, incluyendo aquellas derivadas de modificaciones de contrato, técnicas
y econdmicas, de los afios 2007 y 2011. En este bloque se englobaria el analisis del
mantenimiento y la explotacién de la Calle 30, las funciones de la comisidn de vigilancia
y seguimiento, la tramitacion del modificado 2007, las carencias detectadas, la
responsabilidad sobre el abono de la factura de luz, la consecucién de las auditorias
semestrales y el seguimiento del contrato llevado a cabo.

También en dicha Junta de Portavoces se facilitd el listado de intervinientes para las
sesiones de la comision.

Los trabajos de la comision se han basado en los testimonios de los distintos
comparecientes, la documentacién aportada por los mismos y la documentacién
remitida por Madrid Calle 30, recabada por los érganos municipales.



En este sentido, la relacion de la documentacion facilitada a los distintos miembros
de la comisién ha sido la siguiente:

indice de documentos

1. Presentacion de MC30
0 Presentacién

2. Documentacion del contrato
0 Documentacion inicial

d

Oferta socio privado

Pliego de prescripciones técnicas

Contrato MC30 y EMESA / Anexo de cldusulas técnicas

Contrato Ayuntamiento — MC30

Acuerdos extraestatutarios

Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares / Anexo al PCAP

0 Modificacion de 2007

Memorias justificativas

Certificacién de la Comisién de Vigilancia y Seguridad
Conformidad de MC30 al modificado

Informe de Asesoria Juridica e Intervencion

Acuerdo de la Junta de Gobierno: aprobacién de gastos
Informe de Intervencién General

Notificacion de modificacién del contrato

Contrato modificado MC30 — EMESA

Contrato modificado MC30 — Ayuntamiento

Anexos de la memoria técnica

0] SubFogacién de 2011

Memoria de subrogacién

Consulta al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
Contestacién del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
Peticion de Informe a la Direccién General de Tributos
Informe emitido por la Direccidon General de Tributos
Acuerdo de la Junta de Gobierno del 29/09/11

Remisidn al Ayuntamiento del acuerdo de subrogacién y
certificado de lo acordado

Comparecencia de MC30 aceptando la subrogacion
Informe de la Subdireccién General de Gestién Econdmica
Administrativa

Notificacion de MC30 a EMESA del acuerdo de subrogacion
Modelo MC30 reequilibrio, 30/06/2011

3. Documentacion Calle 30
0 Escrituras

Constitucion de MC30 S.A., 21/05/2004
Aceptacion de cargos de los primeros consejeros de MC30,
31/05/2004




= Nombramiento de cargos y poderes de M. Arndiz, 22/06/2004

= Poder solidario disposicién de fondos D. Moreno y M. Arndiz,
26/01/2005

= Cambio de domicilio, 10/02/2005

= Aumento de capital, 16/03/2005

= Aprobacidn de la financiacion bancaria de obras, 07/06/2005

= Transformacién de MC30 en sociedad econdmica mixta,

12/09/2005
0 Cuentas anuales: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,

2012, 2013, 2014 y 2015.

Cuentas anuales de EMESA: 2011, 2012 y 2014
Expedientes disciplinarios
Accidente de 2012
Formacidon COEX
Neopreno bypass
0 Telecontrol del alumbrado
Camara de Cuentas: Informe de fiscalizacién de la empresa mixta municipal
Madrid Calle 30, S.A. ejercicios 2012 y 2013
Documentacion legal y judicial de Calle 30
0 Informes judiciales del accidente de 2012

0 Demanda de Ecologistas en Accion

OO |0 |O

Ademas, antes de la celebracion de la ultima sesion de la Comision, se puso a disposicion
de los distintos grupos integrantes la informacion referida a las certificaciones de obra y
relaciones valoradas de las obras de soterramiento y reforma de la M30, en formato

digital.

Las comparecencias se han articulado a lo largo de cuatro sesiones, ademas de la
sesion constitutiva.

En la sesion del dia 6 de junio de 2017 (002/2017/045) se solicitaron las siguientes
comparecencias:

D. Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez.- Alcalde, en su dia, de Madrid y firmante
del acuerdo de Junta de Gobierno por el que se autorizaba el gasto de
modificado de 2007.

D. Manuel Melis Maynar.- Director de las obras, Delegado del Area de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid, Vicepresidente del Consejo
de Administracion de Madrid Calle 30 S.A. en 2004

D. ifiigo Meirds Amusco.- representante de EMESA, firmante del contrato
entre Madrid Calle 30 y EMESA de 2005D.

Marcelino Fernandez Verdes.- Representante de EMESA, firmante del
contrato entre Madrid Calle 30 y EMESA de 2005



D. Francisco Segura Castro.- Coordinador de ECOLOGISTAS EN ACCION.

D. Angel Lomas Garcia.- Presidente de la ASOCIACION DE VECINOS NUDO SUR.
D. Juan Alfaro Grande.- Consejero, en su dia de Madrid Calle 30, firmante del
contrato entre Madrid Calle 30 y EMESA de 2005, Secretario de la Comisidn de
Vigilancia y Seguimiento de la Gestidn Integral de la M30

D. José Luis Cordoba Gonzalez.- Técnico del Grupo Municipal Izquierda Unida.
D. Manuel de la Rocha Rubi.- Abogado

D. Carlos Carnero Gonzalez.- Eurodiputado PSOE.

Eva de Enrique Mufoz.- Jefa del Departamento de Contratacién, firmante del
contrato entre Ayuntamiento y Madrid Calle 30.

Antonio Jesus Garcia — Miembro del Observatorio del Sector Publico

De los comparecientes citados no asistieron: D. Alberto Ruiz-Gallarddn Jiménez, D. Juan
Alfaro Grande, quienes no contestaron a la invitacién; D. ifiigo Meirds Amusco, D.
Marcelino Fernandez Verdes y D. Carlos Carnero Gonzalez, quienes confirmaron su no
asistencia ni D. Manuel Melis Maynar qué rehusé recibir la notificacion. D. Francisco
Segura Castro acudié acompafado de D. Jaime Doreste Hernandez, abogado.

En consecuencia, asistieron: D. Francisco Segura Castro, D. Angel Lomas Garcia, D. José
Luis Cordoba Gonzalez, D. Manuel de la Rocha Rubi y D2 Eva de Enrique Mufioz.

En la sesiéon del dia 4 de julio (003/2017/056) se solicitaron las siguientes
comparecencias:

D. Santiago Ruedas Arteaga.- Director General de Presupuestos, en su dia, del
Area de Gobierno de Hacienda y Administraciones Publicas del Ayuntamiento
de Madrid, firmante de informe de asesoria juridica e intervencién.

D. Miguel Angel Vazquez Gdémez.- Subdirector General de Elaboracién vy
Gestion del Presupuesto del Area de Gobierno de Economia y Hacienda del
Ayuntamiento de Madrid, firmante de informe de asesoria juridica e
intervencion.

D. Manuel Arndiz Ronda. — Exconsejero Apoderado de Madrid Calle 30,S.A.

D. Manuel Cobo Vega.- Vicealcalde, en su dia, de Madrid y firmante del
acuerdo del acuerdo de la Junta de Gobierno para el reequilibrio de 2011.

D. Félix Arias Goytre.- Representante del Grupo Municipal Socialista, en su dia,
en el Consejo de Administracién de Madrid Calle 30, S.A.

D2 Inés Sabanés Nadal.- Delegada del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad del Ayuntamiento de Madrid.

D. Juan Antonio de las Heras Azcona.- Subdirector General de Construcciéon de
Infraestructuras Singulares, en su dia, del Ayuntamiento de Madrid.

D. Juan Bravo Rivera.- Delegado del Area de Gobierno de Hacienda vy
Administraciones Publicas, en su dia, del Ayuntamiento de Madrid.

D. Jorge Presa Matilla.- Subdirector General de Obras e Infraestructuras Urbanas
del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible, del Ayuntamiento de
Madrid.



D. Julio Hernanz Bodero.- Subdirector General de Sector Publico del Area de

Gobierno de Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Madrid.D. Manuel

Arndiz Ronda.- Consejero Apoderado, en su dia, de Madrid Calle 30.

e D. José Luis Infanzdon Priore.- Director General del Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid

e D2 Carmen Jiménez Martin-Ortega.- Titular de la Secretaria del Consejo de
Administracién y de la Jefatura del Departamento Juridico de Madrid Calle 30,
S. A

e D.Jesus Jiménez Allen .- Jefe del Departamento Financiero de Madrid Calle 30,

S. A.

En esta sesidn, D. Santiago Ruedas Arteaga, D. Juan Antonio de las Heras Azcona y D.
Juan Bravo Rivera no contestaron a la convocatoria. Por su parte, D. Manuel Arnaiz
Ronda comunicé telefénicamente que no iba a asistir. A D. Manuel Cobo Vega y al
Observatorio del Sector Publico no fue posible hacerles llegar la invitacién por
desconocerse su direccion. D. Félix Arias Goytre indicd que no se encontraba en Madrid,
solicitando que se le convocara a la sesion siguiente. En consecuencia, asistieron: D2 Inés
Sabanés Nadal, D. Jorge Presa Matilla, D. Julio Hernanz Bodero, D. José Luis Infanzén
Priore, D2 Carmen Jiménez Martin-Ortega y D. Jesus Jiménez Allen.

Por su parte, en la sesion del dia 12 de septiembre (004/2017/066) se solicitaron las
siguientes comparecencias:

D. Félix Arias Goytre.- Representante del Grupo Municipal Socialista, en su dia,

en el Consejo de Administracién de Madrid Calle 30, S.A.

e D2 Pilar Martinez Lépez.- Presidenta, en su dia, de Madrid Calle 30. S.A.

e D2 Paula Mato Garcia-Agustin.- Secretaria General Técnica, en su dia, del Area
de Gobierno de Urbanismo y Vivienda, y firmante de la conformidad del
modificado del 2007 y de informe de Intervencién General para la modificacion
del contrato de 2007

e D. Jesus Maria Gonzalez Pueyo.- Interventor General, en su dia, del
Ayuntamiento de Madrid.

¢ D. Antonio de Guindos Jurado.- Presidente, en su dia, de Madrid Calle 30. S.A.

e D. Julio Gracian Gémez.- representante de EMESA.

e D.Juan Ignacio Beltran Garcia-Echaniz.- representante de EMESA.

e D. Pablo Usan Mas.- Anterior Director del contrato a partir de 2012.

e D. Ceferino San Roman.- Director Gerente, en su dia, de Madrid Calle 30, S. A.

e D. Santiago Vilarifio Paez.- Responsable de Seguridad, en su dia, de Tuneles de

Calle 30, S. A.

Comunicaron su no asistencia D2 Pilar Martinez Lopez, D. Antonio de Guindos Jurado y
D. Juan Ignacio Beltran Garcia-Echéniz. Por su parte, D. Julio Gracian Gémez rehusoé
recibir la notificacién. No fue posible entregar la notificacion a D. JesUs Maria Gonzélez
Pueyo, por ser desconocido en la direccién facilitada. En consecuencia, asistieron: D.
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Félix Arias Goytre, D2 Paula Mato Garcia-Agustin, D. Pablo Usdn Mas, D. Ceferino San
Roman y D. Santiago Vilarifio Paez

En ultimo lugar, para la sesidn celebrada el dia 4 de octubre de 2017 (005/2017/077),
se citd a:

e D. José Maria Vicent Garcia.- Subdirector General de Gestién Econdmico-
administrativa, en su dia, del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad.

e D. Fernando Guedan Pecker.- representante de EMESA.

e D. David Moreno Casas.- Director Econdmico Financiero, en su dia, de Madrid
Calle 30, S.A, y firmante de la subrogacién.

e D. Pedro Luis Calvo Poch.- Presidente, en su dia, de Madrid Calle 30. S.A.

e D.José del Pino Alvarez.- Director Gerente, en su dia, de Madrid Calle 30. S.A.

e D. Juan Antonio Gomez Angulo.- Presidente, en su dia, de Madrid Calle 30. S.A.

e D. Diego Sanjuanbenito Bonal.- Presidente, en su dia, de Madrid Calle 30. S.A.

e D. Samuel Romero Aporta.- Consejero Apoderado de Madrid Calle 30.

e D. Miguel Angel del Canto Ruiz.- Miembro del Comité de Empresa EMESA.

e D2 Marta Fernandez Pirla.- Directora General de Sector Publico, en su dia, del
Area de Gobierno de Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Madrid.

e D. Francisco José Montiel Lara.- Abogado en proceso penal por el siniestro de
2012.

e D. Ricardo Dominguez Bautista.- Director de Construccion de Madrid Calle 30,
S.A.

De todos los convocados, Unicamente confirmaron su asistencia y asistieron D. José
Maria Vicent Garcia, D. Samuel Romero Aporta, D. Miguel Angel del Canto Ruiz y D2
Marta Fernandez Pirla.

La Comisidon no Permanente de Investigacion, expresa que es un érgano de caracter
politico que no sustituye en ningun caso los procedimientos judiciales que pudieran
abordarse por el propio Ayuntamiento o terceros.

Esta Comision, tras haber analizado toda la documentacién e interrogado a los
comparecientes, se pronuncia sobre aquellos apartados mas relevantes y realiza, en
este Dictamen, unas conclusiones de las que derivan una serie de recomendaciones a
tomar en cuenta por parte del Gobierno Municipal.

Por otra parte, los miembros de esta comision lamentan la falta de colaboracién de
determinadas personas que, habiendo sido convocadas, se han negado a ayudar en el
esclarecimiento de los hechos objeto de la comisién, especialmente de aquellas que
han tenido participacion directa en las actuaciones estudiadas en el ejercicio de un
cargo publico al servicio de los ciudadanos.

Todos los diarios de sesiones de la Comision de Investigacion pueden consultarse en la
pagina web del Ayuntamiento de Madrid.
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2. Desarrollo de la Sociedad Madrid Calle
30. Relacion cronolégica de los principales
hitos contractuales.

Hasta el afio 2003 la titularidad de la M-30 correspondia al Ministerio de Fomento, si
bien el 4 de marzo de 2004, dicho Ministerio firmé un convenio con el Ayuntamiento
de Madrid traspasandole a éste la titularidad, asi como una serie de tramos viarios
vinculados. A partir de este momento, la responsabilidad del mantenimiento y la
gestion de la M-30 pasan a corresponderle al Ayuntamiento de Madrid.

El Pleno del Ayuntamiento aprobd la gestion directa del servicio publico de reforma,
mantenimiento y gestion de la funcionalidad del trafico de la via urbana M-30 y las
vias de acceso vinculadas a la misma a través de sociedad mercantil local, asi como la
constitucion de la sociedad “Madrid calle 30, Sociedad Anénima” encargada de la
gestion de dicho servicio publico, mediante acuerdo de 30 de marzo de 2004.

La constitucion de la sociedad anénima unipersonal de titularidad 100% municipal se
produjo el 21 de mayo de 2004, siendo su objeto social la realizacion de obras de
reforma y mejora en la via de circunvalacion M30 y sus infraestructuras y espacios
relacionados, asi como la gestion, explotacion y mantenimiento de la via de
circunvalacion M30 y sus infraestructuras y espacios relacionados.

Posteriormente, mediante acuerdo de Pleno de 23 de diciembre de 2004 se aprobd la
modificacidn de la forma de gestion de la sociedad, pasando de un régimen de gestion
directa a gestion indirecta. En este sentido, la aprobacion del punto 40 del Orden del Dia
establecié “modificar la forma de gestion del servicio publico de reforma, conservacion y
explotacion de la funcionalidad del trdfico de la via urbana M-30 y las vias de acceso
vinculadas a la misma, sustituyendo el régimen actual de gestion directa a través de
sociedad mercantil local por la gestion indirecta a través de sociedad de economia mixta,
para lo cual se desarrollardn los tramites exigidos en la normativa correspondiente”.
Asimismo, en su segundo apartado se dispuso que “la sociedad mercantil local Madrid
Calle 30, S.A. se transformard en una sociedad de economia mixta, con la misma
denominacion, mediante la participacion en su capital social del socio privado que
resulte adjudicatario del correspondiente concurso”.

El 6 de mayo de 2005 se publicé en el BOE la Resolucidon del Ayuntamiento de Madrid
convocando el concurso para la gestion del servicio publico de reforma, conservacion y
explotacion de la via urbana M-30, mediante sociedad de economia mixta, contratacion
que habia sido aprobada por la Junta de Gobierno el 28 de abril de dicho aiio. En dicho
anuncio, constaba como entidad contratante, dentro del Ayuntamiento de Madrid, el
Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras y, si bien se explicitaba
que el Presupuesto base de licitacidon o canon de explotacion no habian podido ser

12



establecidos previamente por la Administracion, el importe de la garantia
provisional era de 12 millones de euros. El plazo de ejecucién abarcaria 35 afios.

Asi, mediante Decreto de la Concejala del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras de 28 de julio de 2005, se adjudica dicho contrato a la
agrupacion formada por las empresas FERROVIAL SERVICIOS, S.A., DRAGADOS, S.A.
y APl CONSERVACION, S.A., que posteriormente se constituirian en EMESA
(EMPRESA MANTENIMIENTO Y EXPLOTACION M 30, S.A.). Esta sociedad entraria a
participar en el capital de Madrid Calle 30, S.A. con un 20%, modificAndose los
Estatutos. En este sentido, de los 227,5 millones de capital social, el Ayuntamiento
de Madrid participaba con 182 millones (80%) y EMESA con 45,5 (el 20% restante).

El 12 de septiembre de 2005 se formalizaron los siguientes contratos:

e “Contrato Relativo a los Servicios de Gestidn Integral de la M 30” celebrado
entre el AYUNTAMIENTO DE MADRID y MADRID CALLE 30, S.A.

* “Contrato Relativo a Ciertos Servicios de Conservacion y Explotacion de la M 30”
celebrado entre MADRID CALLE 30, S.A. y EMESA. Este contrato fue modificado
el 26 de abril de 2007 con el objeto de restablecer el equilibrio econémico
financiero del mismo derivado de modificaciones en la ejecucion de las obras y
consecuencia de las anteriores. Modificacion también en la prestacion del
servicio que debian incrementarse los costes de mantenimiento, por lo que se
autorizé el aumento en el precio del contrato en un 18,61 %. También seria
modificado en 2011 debido a la autorizacion de la subrogacidon del
Ayuntamiento de Madrid en la deuda relativa a la financiacién ajena de Madrid
Calle 30, S.A. incluyendo los derivados financieros de cobertura asociados a la
misma, con efectos contables de 30 de junio de 2011.

Hay que precisar que los importes facturados, segun lo recogido en el contrato, de
acuerdo con el Modelo econdmico-financiero, han contemplado todos los costes en los
gue la empresa incurre para hacer frente a la gestion del servicio. Asi, se trata de una
Unica remuneracion dineraria, pagadera por el Ayuntamiento de forma regular a lo largo
de la vida del contrato. Esta contraprestacion tiene un componente basico y un
componente adicional, siendo este ultimo de caracter variable segun el grado de
cumplimiento o desviacidon, por parte de la sociedad, de los pardmetros técnico-
funcionales y estandares de calidad establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
En 2005 el componente basico se situd en 80 millones de euros mientras que el adicional
se elevé a 142,3 millones de euros.
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MODIFICADO 2007

En 2007 se realizdé una primera modificacion del contrato, justificada en base a las
modificaciones en la ejecucidn de las obras y prestacién del servicio. Asi, el 1 de marzo
de 2007 Madrid Calle 30 elabora una Memoria técnica en la que se justifican diversas
modificaciones del Contrato de gestion del servicio publico de reforma, conservacion y
explotacion de la via urbana M-30 mediante sociedad de economia mixta del aino 2005. En
dicha memoria se argumentaba que desde la fecha de formalizaciéon del contrato se
habian dado necesidades nuevas y circunstancias imprevistas que hacian necesaria la
modificacidn del mismo.

Estas modificaciones podrian englobarse en dos grandes grupos:

* Modificaciones y actuaciones complementarias sobre los proyectos iniciales que
hacen aumentar el presupuesto de inversién de 2.849,6 millones de euros a
3.180,6 millones de euros. Esto implica que el coste de las obras aumenta en 331
millones de euros.

* Variaciones derivadas de la mayor inversion en la ejecucion de las obras, la
ampliacién y mayor complejidad del conjunto de instalaciones que deben
explotarse y mantenerse y las necesidades reales de inversidén para adecuar
el viario M-30 a las condiciones de explotacidén establecidas en el contrato
de gestion. Esto supone una variacion de los costes de explotacion con
respecto a los fijados en el contrato inicial lo que provoca la ruptura del
Modelo de reequilibrio econdmico-financiero.

Esto lleva a que sea necesario el restablecimiento de este equilibrio de acuerdo con el
art. 163 de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas y el art. 37 del PCAP
que dice... “Si las variaciones introducidas por el Ayuntamiento afectan al régimen
financiero del contrato, el Ayuntamiento deberd compensar a Madrid Calle 30, S.A. de
manera que se mantenga el equilibrio de los presupuestos econdmicos que fueron
considerados como bdsicos para la formalizacion del contrato.”

Esta modificacidn se realiza ajustando el plan econédmico financiero de la Sociedad
aportado por el socio privado en su oferta de licitacion.

TASA INTERNA DE RETORNO- TIR-.

Se realiza un ajuste que da lugar a un incremento en la remuneracion dineraria a cargo
del Ayuntamiento, tanto en cuanto al importe basico como a los componentes
adicionales de manera que la Tasa Interna de Retorno (TIR) que resulta de la oferta de
licitacion realizada por el Socio Privado sea la misma antes y después del evento
causante del desequilibrio. Esta TIR, de acuerdo con la oferta de licitacién, deberia ser
del 7,053 %.

Una vez introducidas las variaciones en el Modelo de reequilibrio econémico-financiero
original de la sociedad, la TIR del adjudicatario disminuye del 7,053 % establecido en la
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oferta al 5,157 %. Se incrementa por tanto la remuneracion dineraria a cargo del
Ayuntamiento en una cuantia tal que mantenga la TIR inicial. Esta cantidad supone un
incremento de 42.650.000 euros anuales en valor 2005, que se distribuye entre el
componente basico y el componente adicional. El incremento de estas cuotas, teniendo
en cuenta el efecto impositivo del IVA lleva a que el importe total del incremento anual
ascienda a 49.474.000 euros desde el ejercicio 2008. El nuevo precio del contrato, tras su
modificacidn, supone un incremento del 18,61 % del precio del contrato resultante de la
licitacién, alcanzando el importe total del contrato la cifra de 10.407.816.694,34 euros,
IVA incluido, de los que 1.632.642.000 euros corresponden a la modificacion.

Todo este reequilibrio se refleja formalmente en una modificacidn del contrato que se
aprueba por Decreto de la Concejalia del Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras de 27 de abril de 2007, y se formaliza en modificacién del contrato de
fecha 7 de junio de 2007.

SUBROGACION 2011.

Con fecha 29 de septiembre de 2011 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Madrid autorizé la subrogacion del Ayuntamiento de Madrid en la deuda relativa a
la financiacién ajena de Madrid Calle 30, S.A. incluyendo los derivados financieros
de cobertura asociados a la misma, con efectos contables de 30 de junio de 2011.

La compensacion de los créditos y débitos entre la Sociedad y el Ayuntamiento de
Madrid supuso la modificacion del Plan Econdmico-Financiero inicial del contrato
del servicio de reforma, conservacion y explotacién de la infraestructura Calle 30,
en base a la nueva estructura financiera de la Sociedad.

El importe comprometido por el Ayuntamiento de Madrid en su presupuesto, a partir
del 30 de junio de 2011, asciende a 64.353.479 euros para el segundo semestre de
2011; y fija una contraprestacidon anual maxima de 128.706.957 euros hasta el afio
2040, pagadera regularmente durante la vida del contrato.

Como consecuencia de dicha subrogacion la Sociedad registré la baja de los pasivos
financieros subrogados por su valor contable que ascendia a 2.226.317.500€
correspondientes a préstamos bancarios, y 72.421.904 euros correspondientes a
derivados. Conviene senalar también que hasta la subrogacion los gastos por intereses
de préstamos financieros suponian un 35 % del total de gastos financieros, el 47 %
derivaba de los intereses de los contratos de swaps y el 18% restante correspondia a
los intereses del préstamo subordinado.

PRESTAMOS SUBORDINADOS Y DERIVADOS

Ya se preveia en el PCAP del afio 2005 la concesién por parte de la entidad
adjudicataria (o entidad financiera designada al efecto) a MADRID CALLE 30, S.A. de un
préstamo subordinado en los términos y condiciones establecidos en el Anexo Xll, de
conformidad con lo previsto en la Clausula 40 del Pliego, debiendo formalizar, a tales
efectos, el correspondiente contrato.
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En este sentido, se contrata un préstamo subordinado A, por valor de 125 millones de
euros, suscrito entre Madrid Calle 30 y EMESA, con vencimiento el 31 de diciembre de
2025, firmado el 12 de diciembre de 2005. El importe dispuesto en cada momento y
pendiente de reembolso devengaria intereses del 5,5% dia a dia.

Por su parte, también esta el préstamo subordinado B, por un importe de 75 millones de
euros, cuyo vencimiento seria el 31 de diciembre de 2013 y fue suscrito entre EMESA y
Madrid Calle 30 el 11 de junio de 2007. El importe dispuesto en cada momento y
pendiente de reembolso devengaria intereses dia a dia hasta su total amortizacion a un
tipo de interés variable igual a Euribor 12 meses mas un margen aplicable del 1%.

Hay que tener en cuenta que ademas de los préstamos subordinados A y B, Madrid
Calle 30 tenia suscritos dos contratos de crédito (créditos A y B) de los cuales, a 31 de
diciembre de 2007, se dispuso de su totalidad (2.500.000.000 euros). El 29 de
septiembre de 2011, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid adopté el
acuerdo por el que subrogaban los contratos de crédito al Ayuntamiento, con efectos
de 30 de junio de 2011, por importe de 2.226.317.500 euros, cantidad pendiente de
amortizar de ambos contratos de crédito. Ambos contratos fueron suscritos con una
pluralidad de entidades bancarias.

Ademas, el 13 de diciembre de 2005 Madrid Calle 30 formalizé tres Contratos Marco
de Operaciones Financieras con Dexia Sabadell, Societé Générale Corporate &
Investment Banking y Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.

En base a lo anterior, Madrid Calle 30, ademas de las operaciones financieras
formalizadas en 2005, en los dias 24,25,27,28 de abril y 3 y 4 de mayo de 2006 se
efectuaron distintas operaciones de cobertura sobre los tramos de financiacién de los
Créditos A y B, todas ellas con vencimiento en 2025, si bien fueron refundidas en 2
Unicas operaciones el 5 de mayo de 2006 (correspondiendo una a cada crédito).

Por otro lado, los dias 22 de octubre de 2007, asi como los dias 12, 20 y 21 de noviembre
del mismo afio, se concertaron diversas operaciones de cobertura sobre los tramos de
financiacidn de los Créditos Ay B, todas ellas con vencimiento a 30 de junio de 2010.

Estas operaciones de cobertura consisten en swaps de tipos de interés, cuyo objetivo

era eliminar el riesgo de hipotéticos incrementos en el tipo de interés haciendo que
Madrid Calle 30 pagara los intereses calculados a un tipo de interés fijo.
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[ 4

3. Hechos objeto de la Comision.

3.1 INTRODUCCION

Las obras de reforma y soterramiento de Calle 30 constituyeron el eje central de la
campafia electoral de Alberto Ruiz Gallardén.

Acorde a la version del compareciente D. Félix Arias Goytre en la Sesién 004/2017/066,
concejal en su dia del Grupo Municipal Socialista y Representante del mismo grupo en
el Consejo de Administraciéon de Madrid Calle 30, S.A., en tiempos de Alvarez del
Manzano se planted la idea de soterrar la totalidad de la M-30 previa cesion del
Ministerio de Fomento al Ayuntamiento de Madrid. Las grandes constructoras
pertenecientes a Seopam (Asociacion de Empresas Constructoras y Concesionarias de
infraestructuras) propusieron la idea al alcalde, pero no salié adelante. Estas empresas
contactaron posteriormente con la Comunidad de Madrid para la ejecucidon de Metro
Sur bajo las directrices de Manuel Melis, participante directo en el disefio y ejecucién
de las obras de soterramiento y reforma de Calle 30.

El citado compareciente aportd algunas noticias presentadas durante la campaiia
electoral, justo antes de las elecciones, en las que se hacian las siguientes afirmaciones
por parte Alberto Ruiz Gallardén y Manuel Melis que, por entonces, no tenia ningun
cargo en la Administracion Local pero que, como director general de Infraestructuras
de la Comunidad de Madrid, hizo campafia durante los meses previos a las elecciones
de mayo de 2003:

“Manuel Melis, ingeniero que ha dirigido toda la remodelacion del metro y la
construccion del Metrosur, se encargard de este proyecto si el PP gana las elecciones.
De las 19 modificaciones previstas en esta via, la mds espectacular serd la que se
llevara a cabo en el nudo sur: sobre esta zona estd prevista la construccion de un
puente atirantado que, segun los técnicos, permitird desatascar la M-30y la N-IV.

"Este puente serd el mds largo de Espafia de los construidos sobre un solo vano",
explica Melis. "Tendrd un vano principal de 195 metros y otro auxiliar de 115 metros".
La pila del puente (la altura mdxima) serd de 90 metros. El presupuesto de la obra es de
18 millones de euros.

Melis ha estudiado minuciosamente esta parte de la M-30 en colaboracion con los
técnicos de obras y de trdfico del Ayuntamiento de Madrid. "Nos hemos dado muchas
vueltas por la M-30 antes de cerrar el proyecto. Para reformar una via como ésta hace
falta conocer primero los problemas de trdfico que hay", sefiala el ingeniero. "Segtn los
datos aportados por el departamento de trdfico del Ayuntamiento, en esa zona de la
M30 circulan al dia una media de 276.140 coches, lo que la convierte en la de mds
afluencia”.

“Este serd el unico puente de estas caracteristicas en la M-30", sefiala Melis. "No habrd
tampoco muchos tuneles en las otras 18 actuaciones previstas. La gente, cuando viaja
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en su coche, no quiere ir bajo tierra; quiere conducir a pleno cielo. "En algunos puntos
concretos, como Arganzuela o en las proximidades del Manzanares, si haremos algun
puente, aunque hay que tener en cuenta que en algunos tramos de la M-30 hay hasta
tres niveles de altura, y eso dificulta su ejecucion”.

(El Pais, 4 de mayo de 2003)

Estas declaraciones denotan que los proyectos estaban ya estudiados. Sin embargo,
distarian profundamente de la realidad ejecutada unos meses después.

En conclusion, durante la citada comparecencia se puso de manifiesto lo siguiente:

* Los anteproyectos de obra ya estaban redactados antes incluso de las
elecciones municipales.

e El Director General de Infraestructuras de la Comunidad de Madrid y parte
fundamental de la campana a la alcaldia en el afo 2003, aseguré haberse reunido
con técnicos municipales para plantear y estudiar la ejecucidon de este proyecto.

e Se anuncid un puente que nunca fue ejecutado y a un tipo de ejecucion que
dista enormemente de lo realmente construido finalmente.

e Se anuncié explicitamente que no habria muchos tuneles, lo cual se aleja
enormemente del resultado final.

3.2 OBRAS INICIALES DE REFORMA Y SOTERRAMIENTO
DE CALLE 30

3.2.1. INCUMPLIMIENTOS DE LAS NORMAS DE APLICACION. EL INFORME DE
IMPACTO AMBIENTAL.

En el transcurso de la comision se demostréo de forma inequivoca que los proyectos
planteados, con el proceso elegido, vulneraban de inicio la legislacion relativa a la
declaracién de Impacto Ambiental (Ley 6/2001 de Evaluacidon de Impacto Ambiental, Ley
2/2002 de Evaluacion de Impacto Ambiental de la Comunidad de Madrid, Aplicacion de
la Directiva 97/11/CE) y la relativa al Patrimonio Histdrico-Artistico y Arqueoldgico.

La Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) sirve para reflejar el impacto ambiental del
proyecto a desarrollar. Se trata de una actuacidon clave para defender el interés
general de una comunidad, tanto en aspectos sociales, como arqueoldgicos, de
proteccion de flora y fauna, haciendo preceptivos una serie de condicionantes para su
evaluacion entre los que destacan:

* Planteamiento de estudio de alternativas, entre las que se encuentra la
alternativa cero de no desarrollar la obra objeto de estudio.

* Medidas compensatorias sobre el impacto ambiental.

* Indicadores e items a controlar para evaluar durante el transcurso de la obra el
impacto ambiental real que se esta produciendo, fijados por el 6rgano
ambiental y publicados en el Boletin Oficial, que suponen la hoja de ruta para
la realizacién de la obra.
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e Optimizacion de la solucidn a desarrollar basada en pardmetros de afeccién
ambiental y social.

Es decir, uno de los resultados de esa EIA puede ser que la obra no se pueda hacer,
por lo que tiene una trascendencia clarisima. Si se considera que el impacto o el efecto
gue va a tener la obra es mas perjudicial para el medio ambiente que los beneficios
gue pueda obtenerse de ella, se puede concluir que esa no debe realizarse. En todo
caso, se pueden plantear distintas alternativas: se puede plantear que se hagan mas o
menos carriles, que se soterre o no se soterre determinados tramos, que se pongan
semaforos... La EIA supone distintas alternativas, las analiza, y concluye cudl es la mas
razonable en caso de haberla. En el caso en el que se concluya que la obra es
realizable, se marcan unas condiciones que lo que tratan es minimizar los dafios que
puede provocar la obra. Por ejemplo, una obra en una zona urbana tiene clarisimas
repercusiones sobre la calidad de vida de la gente: se emite una cantidad de polvo
considerable, se genera gran cantidad de ruido, cortes de trafico, ocupaciones de
zonas publicas...

Las conclusiones de la EIA pueden establecer que no se realicen obras en los
momentos de descanso, que no se pueda trabajar a determinadas horas, que no se
puede superar determinado umbral de ruido, etc. En definitiva, la EIA marca una serie
de condiciones que tratan de minimizar el dafio que provoca esa obra. Unas
condiciones que son de obligado cumplimiento.

La legislacidon base de aplicacidn a dichas obras era la legislacidon europea que, dada la
singularidad del modelo constitucional espafol en materia medioambiental, queda
traspuesta en la normativa de la Comunidad, en este caso, la de Madrid.

Ley 6/2001 de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Actuaciones que modifiquen el trazado de autopistas, autovias, vias rdpidas y
carreteras convencionales preexistentes en una longitud continuada de mds de 10
kildmetros.

Ampliacion de carreteras convencionales que impliquen su transformacion en
autopista, autovia o carretera de doble calzada en una longitud continuada de mds de
10 kilémetros.

NOTA: el fraccionamiento de proyectos de igual naturaleza y realizados en el mismo
espacio fisico no impedird la aplicacion de los umbrales establecidos en este anexo, a
cuyos efectos se acumulardn las magnitudes o dimensiones de cada uno de los
proyectos considerados.

LEY 6/2001 DE E.I.A. EN SU ANEXO I. Grupo 6. Proyectos de infraestructuras. Apartados
a2ya3

Ley 2/2002 de Evaluacion de Impacto Ambiental de la C.A.M.

“Construccion de nuevas carreteras no incluidas en el epigrafe anterior, variantes,
duplicaciones de calzada y enlaces a distinto nivel en los que intervenga al menos una
via de gran capacidad, asi como la modificacion de trazado, el acondicionamiento o el
ensanche de cualquier tipo de carretera existente, cuando afecten a tramos con una
longitud acumulada igual o superior a 5 km.”
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LEY 2/2002 DE E.I.LA. DE LA C.AM. EN SU ANEXO 2. Proyectos de infraestructuras.
Apartado 6

Aplicacion de la Directiva 97/11/CE en su Anexo |

los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para que, antes de concederse
la autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio
ambiente, en virtud, entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacion, se
sometan al requisito de autorizacion de su desarrollo y a una evaluacion con respecto a
sus repercusiones. Estos proyectos se definen en el articulo 4”.

DIRECTIVA 97/11/CE EN SU ARTICULO 2.1.

“Construccion de autopistas y vias rapidas”

“Construccion de una nueva carretera de cuatro carriles o mds, o realineamiento y/o
ensanche de una carretera existente de dos carriles o menos con objeto de conseguir
cuatro carriles o mds, cuando tal nueva carretera o el tramo de carretera realineado
y/o0 ensanchado alcance o supere los 10 kilémetros en una longitud continua.”
DIRECTIVA 97/11/CE EN SU ANEXO I. APARTADOS 7b y 7c

Aplicacion de la Directiva 97/11/CE

“Articulo 3. La evaluacion del impacto ambiental identificard, describird y evaluard de
forma apropiada, en funcion de cada caso particular y de conformidad con los articulos
4 a 11, los efectos directos e indirectos de un proyecto en los siguientes factores:

e elser humano, la fauna y la flora,

e elsuelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje,

» los bienes materiales y el patrimonio cultural,

e la interaccion entre los factores mencionados en los guiones primero, segundo
y tercero."

DIRECTIVA 97/11/CE EN SU ARTICULO 3

“Evaluacion de los efectos previsibles directos o indirectos del proyecto sobre la
poblacion, la fauna, la flora, el suelo, el aire, el agua, los factores climdticos, el paisaje y
los bienes materiales, incluido el patrimonio histdrico artistico y el arqueoldgico.”

LEY 6/2001 DE E.I.A. EN SU ARTICULO 2.1.c

Como se puede comprobar, la legislacion de la Comunidad de Madrid limitaba a 5
kildmetros las obras que quedaban exentas de ser sometidas a EIA. Por lo tanto, se
establece la obligatoriedad de realizar una EIA de todas las obras que superaran los 5
kildmetros. Sin embargo, y a pesar de la enorme extensién de las obras de reforma de la
M30 aprobadas por el gobierno municipal, éste troced el proyecto en tramos de obras
menores de 5 kildmetros, algo que no puede entenderse si no es para evitar realizar la
EIA. De esta manera, se intentd plantear la actuacion como una sucesién de obras
independientes con el evidente objetivo de eludir la elaboracion de un Estudio de
Impacto Ambiental. Para poder conseguirlo, el gobierno remitié al Consejo de Estado
Unicamente uno de los tramos, con la consiguiente resolucidn de que no era necesario
realizar la EIA al tener una longitud menor de 5 kildmetros. Es decir, se oculté de manera
intencionada la totalidad de la envergadura de la operacién al no remitir la totalidad de
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los proyectos y que el Consejo de Estado informase de forma transparente si el Estudio
de Impacto Ambiental era necesario o no.

El objetivo ultimo perseguido por el gobierno municipal, acorde no sélo a la versiéon de
numerosos comparecientes sino también a la deduccidén mas basica, era la de reducir el
tiempo de tramitacién de las obras, puesto que la EIA supone un procedimiento
bastante extenso en el tiempo que hubiese impedido absolutamente que las obras de
reforma de la M-30 hubiesen finalizado antes de que terminara el mandado municipal
del citado gobierno, lo cual era una de las promesa electorales -la central, de hecho-
del alcalde Alberto Gallardén.

"Mads que preguntar cudndo se van a iniciar las obras --que nuestra intencion es que
comiencen dentro de un afio--, debemos preguntar cudndo se van a terminar, que es lo
que quieren saber los madrilefios. Y nuestro compromiso es que estén terminadas
dentro de esta legislatura”. (Declaraciones de Alberto Gallarddn recogidas el 11 de
agosto de 2003 en una entrevista a Europa Press.)

Por otro lado, la legislacién de Patrimonio Arqueoldgico e Histdrico de la Comunidad de
Madrid establecia que cualquier obra que afectara a un Bien de Interés Cultural (BIC),
tenia que someterse necesariamente a Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA).

Ha de estarse a lo que se dispuso, en su dia, en la Ley 10/1998, de 9 de julio, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid (actualmente derogada por la Ley
3/2013, de 18 de junio, de Patrimonio Histdorico de la Comunidad de Madrid), en
concreto su articulo 32.g), en relacion con el lugar llamado “Terrazas del Manzanares”,
gue regulaba los criterios de intervencion:

1. Cualquier intervencion en un bien declarado de interés cultural, previa licencia
municipal, deberd efectuarse de acuerdo con las siguientes determinaciones:

()

g) En las actuaciones que afecten a un lugar arqueoldgico declarado bien de interés
cultural se requerird la evaluacion de impacto ambiental, previo informe de la
Direccion General de Patrimonio Cultural.

Asimismo, es necesario acudir a lo que se contemplé en el articulo 22 de la Ley
2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid (hoy
derogado por el numero 3 de la disposicion derogatoria Unica de la Ley 4/2014, de
22 diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas), relativo a los Proyectos
sometidos a Evaluacion de Impacto Ambiental, que disponia que:

Se someterdn a Evaluacion de Impacto Ambiental los proyectos y actividades,
publicos o privados, enumerados en los anexos segundo y tercero de esta Ley, asf

como los que resulten de la aplicacion de lo dispuesto en sus articulos 5 y 6.
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Asi, si se acude al citado anexo segundo, se establece que:

Infraestructuras

(-..)

95. Construccion de nuevas carreteras no incluidas en el epigrafe anterior,
variantes, duplicaciones de calzada y enlaces a distinto nivel en los que intervenga
al menos una via de gran capacidad, asi como la modificacion de trazado, el
acondicionamiento o el ensanche de cualquier tipo de carretera existente, cuando
afecten a tramos con una longitud acumulada igual o superior a 5 km. A efectos de
computo de kilometraje, se considerard la misma actuacion cuando las
modificaciones a realizar en un mismo itinerario estén separadas por menos de 5
kilometros.

Las obras de reforma de la M30 afectaban de manera clara a las terrazas del Manzanares
que es la segunda zona paleontoldgica mas importante del centro peninsular, la cual se
vio afectada por el avance de tuneladoras de 15 metros de didmetro cuyo trabajo es
continuo y sin pausas por la afeccidn estructural, geotécnica y econdmica. Era por tanto
aun mas clara la necesidad de realizar la EIA y por lo tanto la vulneracién de la legislacion
gue llevd a cabo el gobierno municipal.

En consecuencia, quedd constatado en el transcurso de la Comisidon de Investigacion
qgue el objetivo primordial por el que de manera intencionada se eludié la obligatoria
elaboracion del informe de Evaluacion de Impacto Ambiental fue la premura por
concluir las obras dentro del plazo de la legislatura y que sirviera asi de rédito politico
de cara a las elecciones del afio 2007. La tramitacidn de dicho informe, para unas obras
de tal magnitud, podia conllevar el retraso en el inicio de las obras e incluso la
alteracion de alguno de los proyectos y esto quiso ser evitado a cualquier precio.

Tras la aprobacién en Junta de Gobierno de la licitacion de las obras de reforma y
soterramiento de Calle 30 se sucedieron numerosas denuncias buscando la impugnacién
de los acuerdos tomados por dicho organismo. Se basaban, fundamentalmente, en tres
supuestos actos que fueron denunciados como fraudulentos:

* La alteracion del objetivo previsto en el convenio entre el Ministerio de Fomento
y el Ayuntamiento de Madrid para la cesién de la M-30, buscando eludir la
literalidad de la Ley 2/2002 de la Comunidad de Madrid de Evaluacion de
Impacto Ambiental, al interpretar que hablaba de carreteras y no vias urbanas.
Una obra que era una carretera del Estado gestionada por el Ministerio de
Transportes, se paso al Ayuntamiento de Madrid con la Unica finalidad de que
cambiara de nombre, dejara de ser autopista o carretera del Estado, para pasar a
ser via urbana, de ahi ese cambio de M-30 a Calle 30, y con eso se entendia que
se eludia la literalidad de la ley citada, que hablaba de carreteras.
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e Lla irregularidad en el envio de la documentacién al Consejo de Estado para
establecer si las obras debian contar con EIA, ya que Unicamente se remite el
proyecto de uno de los tramos de obra vy, por otro lado,

e El fraccionamiento de las obras buscando la tramitacién individualizada de cada
una de ellas en su evaluacién para dirimir si el EIA era necesario o no, ignorando
la globalidad de los proyectos que se querian acometer y la conectividad entre
los mismos.

El compareciente D. Francisco Segura, de Ecologistas en Accién, una de las
organizaciones que recurrid a los tribunales la inexistencia de EIA, relatd en la Sesion
(002/2017/045) de la Comision que las sentencias de 21 de septiembre de 2007, 28 de
febrero 2008, y 16 de diciembre de 2008, concluyeron que las obras habian vulnerado
la normativa de impacto ambiental pese a que ya se habia llegado a un acuerdo con la
Comision Europea para la convalidacion en curso.

Sin embargo, la doctrina cambid con el recurso presentado por Ecologistas en Accidn
que siguio el siguiente desarrollo e incluyd, por primera vez, la consulta prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea:

* En septiembre de 2005 se admite a tramite en el Juzgado 22 de lo Contencioso
Administrativo el recurso presentado con el objeto de hacer constar la
obligatoriedad de elaborar el Estudio de Impacto Ambiental en las obras de
soterramiento de Calle 30.

* El 23 de enero de 2007 el juzgado dicta un Auto en el que plantea al Tribunal
de Justicia de la Union Europea, al amparo del articulo 234 del Tratado de la
Unidn, una cuestion clave como la prejudicialidad referida a si las exigencias
del procedimiento reglado de evaluacién ambiental resultantes de las
directivas europeas son de aplicacion a las actuaciones en vias urbanas y, en
concreto, al objeto del proceso judicial. La conclusién fue clara y directa,
afirmando que la obra debié haberse sometido a Evaluacién de Impacto
Ambiental y prosiguid con la consecuente apertura de un expediente de
infraccion. La normativa europea recoge, en este caso, un procedimiento de
negociacion que concluyd con la necesidad de elaborar a posterior el EIA y el
compromiso de elaboracién del mismo para los 3 proyectos que faltaban por
ejecutar y que, finalmente, nunca fueron ejecutados.

e En octubre de 2008 el Juzgado falla concluyendo que las obras se habian
tramitado de manera ilegal al no contar con el preceptivo informe de
Evaluacion de Impacto Ambiental apoyado por el dictamen del Tribunal de
Justicia de la Union Europea.

e En marzo de 2011 el Tribunal Superior de Justicia de Madrid estima parcialmente
el recurso interpuesto por dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera, don Oscar
Iglesias Fernandez y don Félix Arias Goytre, contra la sentencia de 25 de enero de
2010 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 22, y en sentencia
firme e irrecurrible anula los proyectos de obra y reforma de la M30 aprobados
en la Junta de Gobierno de 3 de junio de 2004, por vulneracion de la normativa
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medioambiental espafiola en relacidén con la directiva comunitaria en materia
de Evaluacion de Impacto Ambiental “

El acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno en su sesién de 2004 para la aprobacion de
determinados proyectos de obra que fueron anulados posteriormente por el TSIM se
refiere en concreto a los siguientes proyectos:

1. Proyecto de remodelacion del enlace entre la M-30 (nudo La Paloma) y las calles
Pio Xl y avenida de Burgos.

2. Proyecto de remodelacion de la calle Costa Rica y la plaza de José Maria Soler y sus
entronques con la M-30.

3. Proyecto de remodelacidn del enlace de la M-30 con la avenida de América/N-II.

4. Proyecto de actuaciones de mejora del enlace entre el eje N-100-O’Donnell y la
M30.

5. Proyecto de construccidn de las actuaciones de mejora del enlace de la M-30 con
la N-III.

6. Proyecto de remodelacién de la via de servicio de la M-30 en la zona noroeste y
ampliacion a tres carriles en el enlace con la parte oeste de la M-30.

7. Proyecto de construccidn de un nuevo acceso de la avenida de la llustracién con la
carretera de Colmenar M-607.

8. Proyecto de construccién de la calzada izquierda de la conexion del paseo de
Santa Maria de la Cabeza-N-Ill, correspondiente al “bypass” Sur de la M-30.

9. Proyecto de construcciéon de la calzada derecha de la conexidn del paseo de Santa
Maria de la Cabeza-N-Ill, correspondiente al “bypass” Sur de la M-30.

Ha de sefalarse aqui que los otros 3 proyectos aprobados por la Junta de Gobierno de
3 de junio de 2004 habian sido dejados sin efecto por acuerdo de la Junta de Gobierno
de 1 de febrero de 2007, por lo que, como sefiala la Sentencia, respecto de ellos el
recurso habia perdido su objeto. Tales proyectos eran:

10. Proyecto de construccién del “bypass” de la avenida de la llustracién. Tunel Norte.
11. Proyecto de construccion del “bypass” de la avenida de la llustracién. Tanel Sur.
12. Proyecto de conexidn del “bypass” Norte con la carretera N-I.

e La Comision Europea, finalmente, fijé una serie de medidas compensatorias a
posteriori entre las que se incluyd la evaluacion ambiental de las obras ya
ejecutadas y la exigencia de someter a Evaluacién de Impacto Ambiental a los
proyectos ya redactados.

Por entonces, los indicadores que hubieran sido necesarios medir para verificar el grado
de cumplimiento de los limites establecidos por el drgano ambiental eran totalmente
inservibles al no poder evaluar el impacto durante el transcurso de la obra. Sobre todo,
se trataba de una circunstancia practicamente irreversible o de una enorme dificultad,
complejidad e impacto en su reversion. El informe elaborado a posteriori de impacto
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ambiental de las obras de soterramiento de Calle 30 lo realizé la empresa Evaluacion
Ambiental, S.L. sin contrato que lo respaldara, y tuvo un coste de 12.006 euros.

Los otros proyectos elaborados y que no fueron ejecutados supusieron un coste de
mas de once millones de euros para las arcas publicas que, a dia de hoy, no han sido
utilizados. Estos son: el bypass de la Avenida de la llustracion, el bypass oeste y el
bypass de conexiéon de Calle 30 con la Nacional N-I.

Las obras fueron ilegales. La terminologia juridica es que fueron nulas, los acuerdos
adoptados fueron nulos y por lo tanto, las obras contrarias a la ley. Los actos, cuando
se adoptaron por el Ayuntamiento de Madrid en Junta de Gobierno, eran nulos.

Por ultimo, los 54 condicionantes impuestos por la Confederacion Hidrografica del
Tajo para realizar las obras fueron incumplidos reiteradamente, aprovechando su
desconocimiento por parte de los ciudadanos ya que, al no estar obligados a su
publicacion, se evitd darles la mas minima publicidad. Esto no hubiese ocurrido si
estos condicionantes se hubieran establecido en un proceso de EIA y por tanto
hubieran sido publicados en el Boletin Oficial. En ocasiones puntuales se produjo la
paralizacion de algunos tramos de obra hasta solventar situaciones de gravedad
ambiental que se producian pero, sistematicamente, esos condicionantes se
incumplieron en la ejecucion del soterramiento de Calle 30.

LOS VERTIDOS

Los vertidos de tierra procedentes de las excavaciones de obra fueron descritos por los
comparecientes como enmarcados fuera de la legalidad. Por un lado, y acorde a la
version del compareciente José Luis Cordoba Gonzalez, técnico en su dia del grupo
municipal de Izquierda Unida, se depositaron vertidos en terrenos no autorizados para
ello, como el situado junto al estanque de tormentas de Butarque, que fue
denunciado al Servicio de Proteccién de la Naturaleza (SEPRONA) que comprobé y
ratific6 que, efectivamente, se estaba actuando de manera irregular y traslado la
denuncia a la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, hubo un contrato firmado por parte de Madrid Calle 30 con la
asociacion Fenadismer, la patronal del transporte, con el compromiso de vertido de 10
millones de metros cubicos a depositar en una antigua cantera que tenia aprobado el
Plan de Remodelacion para el tratamiento de tierras. El contrato garantizaba el cobro
por parte de Fenadismer de los 10 millones de metros cubicos, aunque estos no
fueran depositados. Sin embargo, habia un déficit de unos 6,2 millones de metros
cubicos, simplemente por la falta de capacidad de dicha cantera que Unicamente
contaba con la licencia para recibir 3,8 millones de metro cubicos. El contrato con
Fenadismer y las fotografias soporte del vertido ilegal denunciado ante el SEPRONA se
adjunta en el Anejo 1.
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IMPACTOS AMBIENTALES

Uno de los aspectos de mayor influencia en la salud de los vecinos que sufrieron los
impactos ambientales corresponde con la calidad del aire. Los niveles de contaminacion
fueron medidos de manera sistematica y ello desembocd en la elaboracién de un
informe externo por la empresa SGS (incluido en el Anejo 2), que reflej6 mediciones
hasta ocho veces superiores a los niveles maximos admisibles por la Union Europea para
garantizar condiciones salubres para los habitantes. Curiosamente, las estaciones que
habia en el entorno de Calle 30 se movieron a otras localizaciones y el Ayuntamiento
dejo de aportar datos sobre los niveles de contaminantes en dicha zona. Ademas de la
irresponsabilidad sobre la salud de los habitantes que ello supone, es un claro ejemplo
de la falta de transparencia que la administracidn tuvo durante todo el transcurso de las
obras. Asimismo, es altamente preocupante que la estacion de medicidon de
contaminacién en la plaza Luca de Tena, que podia medir la contaminacion real de ese
ambito, se eliminara y no se pudieran obtener datos fehacientes de los niveles de
contaminacién en los alrededores de los tuneles de Calle 30.

Ademas de los perjudiciales e insalubres niveles de contaminantes sufridos durante las
obras, los efectos sobre los ciudadanos fueron descuidados por el plazo exigente de
finalizacidon que se anteponia a la proteccién ciudadana:

* Los niveles de ruido soportados durante mas de dos afios por los vecinos
supusieron un importante agravio hasta el punto de que muchos de ellos
tuvieron que abandonar sus viviendas y, otros, enfermaron a causa de los
niveles de contaminacidén sonora que se alcanzaban durante las 24 horas del
dia, tal y como atestiguaron algunas denuncias de asociaciones de vecinos.
Quedod claramente de manifiesto que las obras debian concluirse en el plazo
fijado dentro de la legislatura sin importar el impacto en la calidad de vida de
los vecinos, amén de otras graves situaciones econdmicas, sociales y humanas
gue se detallan en el presente documento.

* Las personas con movilidad reducida vieron casi imposible su accesibilidad de
un lado a otro de las obras y, ademas, los patrones de movilidad de los vecinos
fueron alterados constantemente sin previo aviso durante mads de dos afios.

e La afeccion a la calidad del agua del rio Manzanares por los taludes ejecutados
para el soterramiento de la via que iban constantemente cambiando durante el
transcurso de la obra. Con estos cambios se ignoraba la propuesta inicial de los
proyectos que contemplaban la ejecucidon de estructuras provisionales que
hubieran minimizado el impacto medio ambiental y sobre la movilidad de los
usuarios y los vecinos de la zona tal y como justificaban los proyectos.

El gobierno prescindid de la evaluacién de impacto ambiental a sabiendas de los efectos
gue supondria en cuanto a ruido, calidad de vida, restriccion de movilidad peatonal del
entorno, vertidos ilegales durante las obras, etc. Ademas, el incumplimiento de la
normativa europea conllevd la apertura de un expediente por parte de la Comisidn
Europea contra el Estado Espafiol que derivo en el bloqueo de 1.500 millones de euros
de financiacion del Banco Europeo de Inversiones, con el consecuente coste econdmico
gue conlleva por los bajos intereses que ofrece dicha financiacion. Este pudo ser uno de
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los motivos esenciales por los que se hizo imprescindible la entrada de capital privado,
a pesar de que el ex-Alcalde Alberto Ruiz Gallardén y su equipo de confianza afirmaron
que no se recurriria a financiacion privada.

“No creo que tengamos que recurrir a financiacion privada, eso no estd en nuestra
idea”. Alberto Ruiz Gallardon. (Europa Press, 10 de agosto de 2003)

Las obras de remodelacion y soterramiento de Calle 30 no incluian Unicamente el
tramo del rio que se recupera para uso urbano como zona verde, sino la ampliacion de
su capacidad mediante la remodelacién de numerosos enlaces, ampliacion de carriles
y la construccién del bypass sur, que no suponen ninguna recuperacién de espacio
para la ciudad. Suponia alterar el modelo de ciudad de manera sustancial al ampliar
esta capacidad en mas de un 25%, remodelando los enlaces que daban acceso al
centro de la ciudad permitiendo un acceso mas fluido de trafico con los consecuente
problemas medioambientales y de movilidad que ello implica en la ciudad. Fomentaba
un modelo de ciudad claramente desfasado que promovia una mayor circulacién por
el centro de Madrid de automaviles y pretendia solventar los problemas de trafico de
la via de circunvalacion ampliando la capacidad de la via a pesar de que en ingenieria
de tréfico esta plenamente constatado que genera con el tiempo los mismos
problemas de movilidad con un mayor nimero de vehiculos desplazados y, por tanto,
mayor contaminacion.

Pese a lo anterior, los proyectos no llevaban ningin estudio de movilidad ni se habia
elaborado un plan de movilidad estratégico para la actuacion. Los estudios de movilidad
fueron encargados a posteriori a las propias empresas que ejecutaron las obras para
intentar justificar la viabilidad de las mismas. Se ha podido comprobar, con el transcurso
de los afios, que el problema de movilidad en Calle 30 no ha quedado resuelto, sino que
se ha desplazado a otros puntos de la via donde la capacidad se mantuvo y, por tanto, se
produce la congestion motivada por el aumento de capacidad en otros puntos de la
infraestructura. El entorno de Méndez Alvaro, Puente de Vallecas, O'Donnell, el paso por
el Vicente Calderon, el Nudo Norte y gran parte del arco este sufren congestion de trafico
y retenciones a diario.

Una de las mayores justificaciones lanzadas durante el proceso de campafia vy
posteriormente reiteradas durante las obras, fue la supuesta mejora de la calidad del
aire. Sin embargo, cabria distinguir que todas las obras de remodelacién de enlaces y
ampliacion de capacidad no han supuesto mas que la entrada de mas vehiculos y, por
tanto, mayor contaminacion. Por otro lado, fue Unicamente mediante la presion
vecinal que pudieron eliminarse chimeneas disefiadas para el bypass sur de mds de 20
metros de altura y, a cambio, sustituirlo por pozos de extraccién algo mas pequeiios
con sistemas de filtrado de particulas contaminantes.

El informe de impacto ambiental presentado por los colectivos y las asociaciones de
vecinos movilizadas concluia que los niveles de contaminantes del aire que saldria por
las chimeneas de ventilacién incluidas en los proyectos originales serian entre 75 y 150
veces superiores a los valores admitidos. Dicho informe esta incluido en el Anejo 3. Sin
embargo, este sistema entra en funcionamiento sélo cuando la ventilacién forzada
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transversal se activa. De igual manera, el sistema de filtrado en el tramo que transcurre
en paralelo al rio Unicamente funciona si la ventilacion forzada transversal se activa.
Esto quiere decir que mientras permanece desactivada el flujo de aire contaminado se
dirige por la propia accién del paso de los vehiculos hacia la boca de salida del tunel.

Ademas, ha quedado constatado que Unicamente la mitad de los pozos de extraccion
de aire cuentan con sistema de filtrado por lo que el aire en aquellos donde esté
instalado dicho sistema el aire tendra los mismos contaminantes que en el interior del
tunel. Esto contradice de pleno el argumento inicial de ser una apuesta por la mejora
de la calidad del aire de la ciudad. Contra este argumento también se puede exponer el
efecto llamada que se produce en la movilidad cuando se amplia la capacidad de
cualquier via. El Anejo 4 incorpora una tabla con la referencia a la totalidad de pozos de
extraccion de aire de los tuneles y aquellos que cuentan con sistema de filtrado. La
presion vecinal consiguié eliminar la ejecucién de chimeneas de mas de 20 metros pero
no consiguid frenar la ejecucion de salidas de aire contaminado en las proximidades de
viviendas con la concentracién de contaminantes que ello puede suponer pese a los
sistemas de filtrado mencionados.

El impacto sobre la calidad del aire, al no elaborarse el EIA, nunca fue controlado ni
tenido en cuenta para el disefio de los tuneles y su evacuacion de contaminantes. Si se
hubiera elaborado el EIA la decision de modificar ciertos aspectos de los proyectos
durante la fase de obra -con los consecuentes sobrecostes que ello siempre conlleva-
se podria haber evitado, ya que uno de los Directores de Obra que comparecid en las
sesiones de la Comision de Investigacion (D. Jorge Presa, compareciente en la Sesidon
(003/2017/056)), consideré que la mayor parte de los modificados de obra que él
conocia venian promovidos por exigencias vecinales y de los servicios de emergencia.

Parece asimismo sorprendente que los servicios de emergencia del Ayuntamiento de
Madrid, que tendrian que acudir a las infraestructuras ante cualquier imprevisto, no
fueran consultados durante el proceso de redaccion de los proyectos y, una vez estando
la ejecucion de la obra iniciada, tuvieran que presentar sus condicionantes y alegaciones
provocando la alteracion de los proyectos. Todo ello evidencia la mala planificacion vy las
prisas por comenzar y acabar con la ejecucion de las obras, lo que provocé importantes
sobrecostes, no sdlo por la subida de precios y mayor utilizacion de materiales que
conllevaba la celeridad en la ejecucion, sino por las rectificaciones sustanciales que hubo
gue hacer de los proyectos como representa la alteracién del sistema de ventilacion.

La ejecucién de Madrid Rio siempre ha constituido la bandera en la defensa de los
proyectos de soterramiento de Calle 30. Sin embargo, los proyectos licitados
conjuntamente incluian la ejecucién de las obras de soterramiento, remodelacién de
enlaces, ampliaciones de capacidad y otras obras totalmente desvinculadas de Madrid
Rio. Ademas, una vez finalizada la ejecucion de las obras de soterramiento de Calle 30
que transcurren en paralelo al rio Manzanares y, por tanto, las Unicas que guardan
relacidn con el citado parque, ni siquiera se habia convocado el concurso de ideas para
la zona y no estaba planteada la solucion que se iba a dar a Madrid Rio. Ademas, las
obras de soterramiento y reforma supusieron el desembolso de 3.292.347.642,48 €, y
ello solamente incluyendo el precio abonado a las empresas constructoras, sin incluir la
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financiacion de las mismas y los sobrecostes inducidos del modelo de gestion elegido
para la sociedad. Este importe ha sido aportado por el jefe del departamento
financiero de Madrid Calle 30 (D. Jesus Jimenez, compareciente en la Sesidon
(003/2017/056) de la Comision de Investigacion) como el total abonado por la sociedad
por concepto de las obras de soterramiento y reforma.

Las obras de Madrid Rio, que fueron tramitadas una vez las obras de soterramiento
habian concluido, tuvieron un presupuesto aproximado de 370 millones de euros. Esta
reducida cantidad comparada con el presupuesto total evidencia que la prioridad no
pasaba por la ejecucién del parque lineal. Solamente el presupuesto del Bypass sur
supera los 1.100 millones de euros sin tener incidencia alguna en la ejecucién de
Madrid Rio, y suponiendo un importante aumento de la capacidad de la via con el
consecuente aumento de trafico y una afeccién a los vecinos colindantes. Los
proyectos originales, ademas, contaban con un presupuesto de jardineria para la zona
del rio y las calles laterales que, obviamente, no se llevd a cabo, ya que se trabajé
después sobre la idea de ejecutar Madrid Rio.

3.2.2. INAUGURACION Y RECEPCION DE LAS OBRAS

Las obras de soterramiento y reforma de Calle 30 fueron inauguradas sin estar
completamente concluidas y sin estar las mismas recepcionadas por la Direccion de
Obra de Madrid Calle 30. De nuevo, la necesidad de terminar a tiempo todas las obras
durante el mandato municipal, antes de la celebracién de las elecciones, hizo que se
inaugurasen las mismas sin que se hubieran recepcionado y con importantes carencias
estructurales y de sistemas de control de las instalaciones. Estas carencias pudieron
comprobarse en las inundaciones surgidas durante las primeras lluvias, una vez
inaugurados distintos tramos de tunel. En relacion a las instalaciones asociadas al
tunel, las deficiencias pueden ser acreditadas mediante el cuadro presentado por la
sociedad adjudicataria del mantenimiento EMESA (Empresa de Mantenimiento y
Explotacion M30, S.A.) y la empresa encargada de la ejecucidn del Centro de Control de
los tuneles de Calle 30 en la Calle Méndez Alvaro, SICE (Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas) incluido en el Anejo 5.

Prueba de la ausencia de recepcidn de las obras por parte de la Direccidén Facultativa es
la falta de remision bajo solicitud que algunos comparecientes -como D. Jose Luis
Cordoba en la Sesién (002/2017/045) de la Comision de Investigacion- han acreditado
de dichas actas de recepcion, una vez inauguradas las obras, ya que se remitian actas
de funcionamiento parciales pero nunca de recepcién. Estas fueron firmadas por la
Direccién Facultativa hasta un afio después de su inauguracién en muchas ocasiones. El
cuadro adjunto en el Anejo 6 compara las fechas de las actas de recepcidon de cada
tramo de obra con la fecha de su inauguracidn. Se incorporan en dicho anejo asimismo
las actas de recepcidn de cada obra.

Muchos de estos problemas fueron subsanados después de haberse inaugurado los
tramos, una vez que son recepcionadas las obras y se comprueban los desperfectos. Sin
embargo, otros muchos son reparados a raiz de la inspeccion de algunos tramos durante
los afios 2010 y 2011. Otros muchos defectos van a tener que ser reparados con
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actuaciones de puesta a cero previstas para los proximos afios, y que permitiran
adecuar la estructura al estado que deberian haber tenido en el momento de finalizar
la ejecucidn.

CENTRO DE CONTROL

El Centro de Control de los Tuneles de Calle 30, desde donde se controla la explotacién y
la seguridad de la infraestructura, fue proyectado y ejecutado con posterioridad al inicio
del resto de obras ya que, de origen, no estaba previsto un centro de control con las
caracteristicas que actualmente tiene, pese a lo importante que es la infraestructura.
Con posterioridad, hubo que encargar desde Madrid Calle 30 la ejecucidén de proyecto y
obra bajo un mismo concurso para acelerar los plazos de tramitacion. Este proyecto,
pese a que fue abonado integramente, no se completd en consonancia con la
documentacion contractual, ya que los planes automaticos de funcionamiento de la
ventilacién en caso de incendio, planteados en el proyecto y presupuestados, no fueron
puestos en funcionamiento, pero fueron abonados a las constructoras encargadas de la
ejecucion del Centro de Control. Esto supone un grave incumplimiento de contrato
ademas de no materializar una importante mejora en la seguridad de la infraestructura
en la gestion de incidentes.

Por otro lado, se ha podido comprobar con el testimonio y aporte fotografico de
algunos de los comparecientes que la inauguracion de muchos tramos de obra se
produjo con algunas de las salidas de emergencia totalmente inoperativas, con la
consecuente afeccidn a la seguridad de usuarios y trabajadores que ello supone. La
necesidad de inaugurar los distintos tramos de tuneles antes de las elecciones del afio
2007 comprometieron, ademas de la salud medioambiental y el bienestar de los
vecinos, la seguridad de los usuarios y de los trabajadores.

La falta de seguridad en la ejecucion de las obras quedd manifestada en dos aspectos
esenciales:

e Por un lado, el fallecimiento de nueve trabajadores en el transcurso de las
obras motivados, en gran parte, por la celeridad de las mismas y los niveles de
estrés alcanzados por los trabajadores.

¢ La mencionada falta de control en el acceso a las obras.

3.2.3. FALTA DE TRANSPARENCIA EN EL DESARROLLO DEL PROYECTO

Otro aspecto clave durante la tramitacion de los proyectos de obra, su ejecucién e
incluso la licitacién del contrato de mantenimiento fue la falta de transparencia y la
ausencia de informacién publica que se dio. Unicamente se puso a disposicién durante
20 dias los proyectos para su analisis sin que apenas se pudiera alegar, y sin que los
interesados y afectados tuvieran tiempo de analizar las propuestas. Si se hubiera
sometido a Evaluacién de Impacto Ambiental, el periodo de consulta y alegaciones
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hubiese sido mayor por normativa y toda la informacién deberia haber sido puesta a
disposicidon de la ciudadania para su consulta y el envio de cuantas alegaciones
considerasen oportunas.

Sin embargo, las alegaciones presentadas con este procedimiento fueron totalmente
ignoradas sin regirse por ningun proceso reglado de participacion. Aun asi, diversas
organizaciones y grupos politicos presentaron numerosas alegaciones contra la
aprobacion de la ejecucion de los proyectos de soterramiento y reforma de Calle 30. Las
alegaciones incorporadas por el grupo municipal socialista han sido incluidas en el Anejo
7. Estas alegaciones demuestran que, partiendo del planteamiento del enorme coste
econdmico y ambiental que suponian las obras de reforma, e incluso desde el punto de
vista puramente técnico, podian ser mejoradas y adaptadas a las necesidades reales.

Durante el transcurso de las obras se producen tres irregularidades:

* La ausencia de transparencia debido a la negativa de enviar y exponer los
proyectos que estaban siendo ejecutados.

e Una irregularidad derivada de los contratos destinados a cubrir la informacién
ciudadana durante el transcurso de las obras. Dichos contratos fueron licitados
por Madrid Calle 30 por valor de 1.120.000€ y adjudicados a la empresa Qualytel.
Dicha empresa se encargaria de facturar, a través de las constructoras de cada
tramo, el presupuesto acordado con Madrid Calle 30 para la informacion
ciudadana detallada segun el contrato entre ambas partes. Sin embargo, el
presupuesto abonado en la totalidad de las obras bajo el concepto de
Informaciéon Ciudadana fue altamente superior al contrato firmado con la
empresa Qualytel llegando a la cifra de 11.309.720,58 euros, un 1.100% superior.

Dicho presupuesto se presentaba, dependiendo de la obra, de diversas formas: bien
como una partida alzada a justificar, o bien mediante un porcentaje sobre el precio de
ejecucion material de la obra que se incluia dentro de los “Gastos por Administracion”.
Ese porcentaje no estaba referido a ningunos trabajos concretos y la unica
documentacién soporte vinculada a la informacion ciudadana es el contrato con la
empresa Qualytel que se adjunta como Anejo 8. Asimismo, se incluyen en dicho Anejo
ejemplos de diversas obras relativos a la Informacién Ciudadana en la certificacion
final para la comparacion de cifras.

e Ausencia de la mayoria de los Expedientes Administrativos de los contratos de
consultoria y asistencia para la redaccion de los proyectos y de los contratos de
obra ejecutada que deberian encontrarse en el archivo del area de Urbanismo
como promotores de los proyectos. Ademds de haber sido solicitados
actualmente por diversas organizaciones politicas, estos fueron reiteradamente
solicitados durante el transcurso de las obras sin que fuesen remitidos a los
solicitantes. Prueba de ello son los correos incorporados en el Anejo 9, donde se
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pone de manifiesto la negativa al envio de documentacién, ademas de la falta de
transparencia intencionada para la remisién de documentacién de obra.

Este ultimo concepto tiene una elevada relevancia ya que se ha abonado dinero
publico a distintas constructoras por conceptos que no corresponden y cuyo importe
llega multiplicar por diez el presupuesto contratado por Madrid Calle 30. Es
inexplicable la ausencia de justificacién de dichos importes y sus desviaciones sobre
los contratados con la empresa encargada de la Informacion Ciudadana.

La falta de transparencia se pone de manifiesto también a la hora de contabilizar el
coste real del contrato surgido para la ejecucidén de las obras de Calle 30. Durante la
campana electoral de 2003 el coste fue progresivamente subiendo desde la cifra de
1.200 millones de euros hasta aproximadamente los 2000 millones de euros. Durante la
adjudicacion, se comprometio el coste de aproximadamente 2.500 millones de euros vy,
finalmente, la liquidacion de las obras supuso el desembolso de 3.292 millones de euros
IVA no incluido. Sin embargo, este importe de liquidacion de obras es inseparable del
coste financiero y del coste de mantenimiento de las mismas, ya que el gasto quedd
comprometido mediante el contrato de Madrid Calle 30 con duracién hasta 2040.

Si en el afio 2011 no se hubiera producido la sentencia del Tribunal Europea de Justicia
gue ratificaba el informe de Eurostat por el que la deuda de la Sociedad Madrid Calle
30 deberia computar en el calculo del déficit publico de la administracion, el gasto se
hubiera disparado hasta superar los 11.000 millones de euros.

Finalmente, el coste estimado de toda la operacién, sin incluir las obras de
remodelacion que se acometen en la via, supera los 9.400 millones de euros. La cifra
exacta no puede ser calculada por desconocer los costes de cancelacion de los
contratos de cobertura firmado por la Sociedad Privada pero que el Ayuntamiento de
Madrid se subrogé en el afio 2011, junto con la subrogacion de la deuda de la sociedad
Madrid Calle 30. Pese a que estos importes han sido solicitados por la corporacién
actual del Ayuntamiento de Madrid con la intencién de seguir las recomendaciones
dictadas por la Camara de Cuentas en su informe de fiscalizacién que apuntaba a la
necesidad de amortizar anticipadamente un préstamo altamente lesivo para las arcas
municipales, nunca han sido remitidos y, por tanto, el coste de ruptura del derivado de
la deuda no puede ser calculado.

Otro claro ejemplo de la falta de transparencia es la expulsién de los partidos de la
oposicion (PSOE e IU) del Consejo de Administracién de la sociedad una vez se
transforma en sociedad de economia mixta. Si bien la legislacion vigente no obliga a que
la oposiciéon forme parte del Consejo de Administracidn de las sociedades mixtas, en una
sociedad como Madrid Calle 30, en plena ejecucidn de las obras de soterramiento y de
constitucion de la entrada del socio privado, denota una falta de transparencia
totalmente intencionada que se suma a las mencionadas anteriormente. Durante la fase
en la que la sociedad fue totalmente publica fue denunciada la falta de transparencia
por parte de los representantes de los grupos politicos de |la oposicion al no contar con
la informacion previa a la aprobacion en Consejo de Administracién de la adjudicaciéon
de contratos de ejecucidn o la modificacién de los mismos.
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3.2.4. PROYECTOS Y TRAMITACION ADMINISTRATIVA DE LA OBRA. IRREGULARIDADES
EN LAS CERTIFICACIONES.

La ejecucion de la obra iba de manera recurrente por delante de la adecuacién de los
proyectos. Esto queda de manifiesto en los correos incluidos en el Anejo 9 en los que
se justifica la inviabilidad de remitir los proyectos de obra a ciudadanos por la
problematica que ello causaria en la comprobacidn de la obra ejecutada. Ademas, los
proyectos originales difieren enormemente de los proyectos finalmente ejecutados
con una compleja tramitacién administrativa que incluye, en todas las obras: varios
proyectos modificados, un proyecto complementario y la liquidacién de obra en todos
ellos muy cercanos al margen del maximo legal.

Es ademas llamativo que ninguno de los proyectos modificados haya sido redactado
por el autor primitivo de los proyectos, sino que directamente lleven la firma de los
Directores de Obra del Ayuntamiento de Madrid o Madrid Calle 30 y las empresas
constructoras. De producirse esta situacidn, debe quedar acreditada la audiencia al
redactor original del proyecto para que presente su conformidad o las alegaciones que
considere oportunas. Al no tener acceso al expediente administrativo de dicho
proyecto esto no puede comprobarse, de igual modo que no pueden revisarse los
plazos de aprobacidon y tramitacion de los proyectos modificados y sus proyectos
complementarios.

Las justificaciones aportadas en muchos de los modificados de obra para tramitarse
conllevan a concluir que el motivo esencial fue la mala definicién de los proyectos y
falta de transparencia en su tramitacion. Prueba de ello es que uno de los proyectos
del bypass tuvo que alterarse hasta el punto de incorporar un nuevo pozo de ataque
para la tuneladora ya que los proyectos se redactaron sin conocer las especificaciones
técnicas de las maquinas tuneladoras y, por tanto, cuando analizaron sus
rendimientos, tuvieron que alterar por completo el proceso constructivo.

Otro condicionante puesto de manifiesto durante la comision y que supuso la
preparacion de los modificados de obra de los proyectos del bypass sur, es la
conversion en galeria de emergencia de la galeria inferior del tunel. El tramo del
bypass del tunel que fue ejecutado con tuneladora discurre a una gran profundidad,
alcanzando los 62 metros en algunas circunstancias. La seccién circular fue dividida en
tres tramos pensando, originalmente, en el sistema de ventilacion que provocaria la
circulacion de aire de la galeria inferior a la galeria central de circulacién e impulsando
los contaminantes a la galeria superior.

Resulta impactante conocer, a raiz de las comparecencias en la Comisién de
Investigacion, que la galeria inferior no fue pensada como galeria de emergencias hasta
gue el comité técnico, con bomberos del Ayuntamiento de Madrid, exigié la dotacion de
galeria de emergencias a la misma. El sistema de evacuacion en caso de emergencias
era por tanto insuficiente en el planteamiento de los proyectos ya que, a 62 metros de
profundidad, no se puede plantear una evacuacion hacia la superficie de los usuarios y
Unicamente puede darse hacia el tunel contrario que transcurre en paralelo. Si se
hubiera procedido en conformidad a la ley, elaborando una Evaluacién de Impacto

33



Ambiental y sometiendo los proyectos a los plazos preceptivos que establece de
informacioén, se hubiera podido evitar que, durante la fase de obra, se hayan tenido
gue alterar sustancialmente los proyectos con el sobrecoste que ello implica.

IRREGULARIDADES EN LAS CERTIFICACIONES

Las certificaciones de obras son documentos que expide la Administracion y que
incorporan un reconocimiento de deuda liquida como contraprestacidon por las
unidades de obras ejecutadas durante el periodo a que se refieren.

Conforme establecia el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas en su articulo 145.1 “Certificaciones y abonos a cuenta”: “A los efectos del
pago, la Administracion expedird mensualmente, en los primeros diez dias siguientes al
mes al que correspondan, certificaciones que comprendan la obra ejecutada durante
dicho periodo de tiempo, salvo prevencion en contrario en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, cuyos abonos tienen el concepto de pagos a cuenta
sujetos a las rectificaciones y variaciones que se produzcan en la medicion final y sin
suponer en forma alguna, aprobacion y recepcion de las obras que comprenden.”

En su comparecencia de fecha 4 de julio de 2017 sobre qué y como debe entenderse
por una certificacién de obra, el Subdirector General de Obras e Infraestructuras
Urbanas del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible manifestd: “Vamos a
ver, las certificaciones de obra, en general siempre, vamos, y en cualquier obra, el
primero que revisa las certificaciones de obra es la asistencia técnica; la asistencia
técnica, que estd contratada por la Administracion, es la que realiza todas las mediciones
de obra y todas las comprobaciones habidas y por haber. Posteriormente, cuando la
asistencia técnica la da por buena, pasa a la direccion facultativa, la direccion de obra,
que es la que hace sus revisiones puntuales. O sea, hoy en dia la direccion de obra, con
todo lo que tiene que llevar encima y muchas obras a la vez, no va al escalimetro, pero si
tiene unas nociones generales de cudles pueden ser las mediciones de la obra. Y una vez
revisadas, pues se firman esas certificaciones y pasan a la Intervencion General para su
fiscalizacion. La Intervencion del Ayuntamiento de Madrid, desde luego, es dura,
exhaustiva..., igual que la Asesoria Juridica; o sea, son muy duros.”

El pago de las certificaciones presentadas se realizaba de forma trimestral, segin se
establecio en las propias normas contables de Madrid Calle 30, S.A., en concreto los
dias 15 de los meses de marzo, junio, septiembre y noviembre, que coincidian segun
el titular de la Jefatura del Departamento Financiero de Madrid Calle 30, S.A.: “con las
disposiciones que se hacian del préstamo hasta alcanzar los 2.500 millones de euros.”
Dichas certificaciones eran tramitadas por el Departamento de Construccion de
Madrid Calle 30 a través de las asistencias técnicas que colaboran con los Directores
de Obra para el control y supervisién de la ejecucion de cada obra.

Las certificaciones contaban con el visto bueno del Director Financiero, el Director
de Construccion y el Consejero Apoderado.
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Por los distintos grupos municipales en la oposicién, lzquierda Unida y Partido
Socialista Obrero Espariol, se solicitdé en diversas ocasiones, vista de las certificaciones
abonadas en relacion a las obras. Estas peticiones de informacién nunca fueron
atendidas, impidiendo por tanto tener acceso a las mismas segun manifestdé en la
comparecencia celebrada el 6 de junio de 2017 el Técnico del Grupo Municipal de
lzquierda Unida: . a las certificaciones no hemos tenido acceso nunca”

Examinadas las certificaciones mensuales emitidas y los abonos que se realizaban de
las mismas, se han podido comprobar distintas irregularidades:

1. Las certificaciones de obra no se ajustaban al presupuesto vigente en cada
momento de obra.

Algunas de las certificaciones remitidas en esta Comisién de Investigacion han dejado
de manifiesto que durante el transcurso de la obra, se certificaron unidades de obra no
contempladas en el presupuesto vigente del momento y, con posterioridad, se
pretendia regularizar esta situacién con la inclusion de dichas unidades de obra en los
proyectos modificados.

A modo de muestra se incluye el Anejo 10, en el que se incluyen varios capitulos un
determinado capitulo de la certificacion de obra con el capitulo correspondiente del
presupuesto vigente.

2. Unidades de obra incluidas en certificaciones mensuales desaparecen en la
certificacidn final.

Numerosas certificaciones de obra abonadas en su momento, presentan unidades de
obra que no figuran como ejecutadas en el certificacion final. Estas unidades de obra,
fueron eliminadas tanto en la tramitaciéon del correspondiente modificado en unos
casos como en la certificacién final en otros.

El titular de la Jefatura del Departamento Financiero de Madrid Calle 30, S.A., en su
comparecencia de 4 de julio de 2017, manifesté que: . segun llegan las certificaciones
lo ibamos pasando para ver qué parte se iba ejecutando, y habia partidas que en un
mes se certificaban pues 100 equipos electronicos o 100 ventiladores o lo que fuera, y al
mes siguiente en el importe acumulado en vez de poner 100 ponian 50 o en esa partida
ponia cero”.

En ningln caso existieron discrepancias entre las relaciones valoradas y las
certificaciones presentadas y posteriormente abonadas, conforme permitia el articulo
149 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
En el Anejo 11 se incluye algun ejemplo extraido de la comparacién entre la
certificacién ultima y pendltima presentando extractos de ambas certificaciones para
su facil comparacion.

3. Certificaciones finales en las que los importes de cada capitulo son
sustancialmente distintos a la _suma de las certificaciones parciales
correspondientes.

35



Se ha acreditado la existencia de notables diferencias de importes en distintos
capitulos de certificaciones finales con respecto a las certificaciones parciales
precedentes. Si bien no suponen un incremento en el precio de la obra, es totalmente
andémalo que no habiéndose acreditado la ejecucidon de mas obra, la certificacion final
contemple reducciones y/o aumentos de varias partidas con respecto a las
certificaciones presentadas con anterioridad.

En la comparecencia del Jefe del Departamento Financiero de Madrid Calle 30, se
confirmd que se habian detectado anomalias en distintas certificaciones. Por el
compareciente se afirmé que los importes acumulados de las certificaciones se
reducian considerablemente de unos meses a otros e incluso llegaban a desaparecer.
Asegurd que estas anomalias eran comunicadas al responsable del Departamento de
Construccién que indicaba el procedimiento a seguir por el departamento financiero
basado en la mera contabilidad de la obra.

Se incluyen, asimismo, en el Anejo 11 varios ejemplos comparando las relaciones
valoradas en varias de las obras.

4. Certificaciones de obra que no responden a lo realmente ejecutado.

Queda acreditado que, en funcion de las tensiones del momento en la tesoreria de
Madrid Calle 30, S.A., o de las directrices financieras marcadas por el Ayuntamiento de
Madrid, las certificaciones de obra se alteraban, no respondiendo a lo realmente
ejecutado. Este falseamiento llegd a realizarse en ocasiones con posterioridad a la
emision de las mismas.

Se incumplid en todos los casos con el procedimiento establecido en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.[1]

En Anejo 12 se aportan correos electrénicos como muestra.

[1] Informe de la Intervencion General de la Comunidad de Madrid de 30 de septiembre de 2002.
Contratos de obras. Fiscalizacion de las certificaciones de obra: variaciones y rectificaciones.

5. Modificados de proyecto de obra sin incremento de presupuesto.

La mayoria de los primeros modificados de proyecto de obra presentados, pese a que
planteaban la ejecucidon de unidades de obra distintas, no suponian un incremento de
presupuesto. Es sabido que la minima desviacion en el desarrollo de una obra tiene una
directa repercusién en el presupuesto, pudiendo ser al alza o a la baja, sin embargo estos
modificados presentaban exactamente el mismo presupuesto.

Como Anejo 13 se adjunta tabla con la evolucion del precio de cada modificado,
proyecto complementario y liquidacién asi como su relacién porcentual sobre el
importe de adjudicacion de la obra.

6. Inoperante registro del Inmovilizado Material.

Tal como puso de manifiesto en su comparecencia el titular de la Jefatura del
Departamento Financiero de Madrid Calle 30, S.A., existié desde el inicio la imposibilidad
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de poder contabilizar el inmovilizado material de manera individualizada, segun se
establecia en las normas sobre contabilizacién de Madrid Calle 30, lo que llevd a tener
gue hacerlo por capitulos. Segun declard el compareciente, esto provocaba una falta
de seguimiento y transparencia en las anotaciones contables: “A nosotros nos hubiera
gustado llevar un inventario mds exhaustivo ya que nos haria falta para un proceso
luego posterior el hacer una amortizacion correcta. Pero bueno, amortizdbamos por
subgrupos, lo que pasa es que un subgrupo engloba 800 partidas. Nos hubiera gustado
hacerlo partida por partida.”

Por otra parte, habia elementos certificados con una mayor cuantia que la realmente
registrada en las plataformas de inventario, y que las realmente presentes en la
infraestructura.

Un ejemplo de esta diferencia queda evidenciado con las cdmaras de control del tunel,
con una diferencia de 112 camaras entre las realmente abonadas y las instaladas.

7. Partidas alzadas: abonos sin ejecutar y falta de justificacion.

Todos los proyectos de soterramiento y remodelacion de Calle 30 incluyen numerosas
partidas alzadas tanto a justificar como de abono integro. Se ha podido constatar
como, por un lado, algunas partidas alzadas de abono integro desaparecen en la
certificacidn final y por tanto figuran como no ejecutadas y por otro, la ausencia de la
preceptiva justificacion en las relaciones valoradas de las certificaciones mensuales, en
cuanto a las partidas alzadas a justificar.

En el Anejo 11 se incluyen diversos ejemplos de estos dos conceptos mediante la
comparacion de la certificacion penultima y ultima. A modo de facilitar la comprension
se han diferenciado los conceptos ejemplificados en el Anejo 11: unidades de obra que
desaparecen en la certificacion final pese a haberse mantenido en el resto de
certificaciones; comparacion de relaciones valoradas en las que, mantenimiento la cifra
total, se producen cambios significativos en los capitulos y cambios sustanciales en
Partidas Alzadas supuestamente justificadas.

8. Ejecucidén de instalaciones mediante proyectos complementarios.

Queda constatado tanto en los proyectos como en los presupuestos examinados, que la
mayoria de ellos contemplaban en sus unidades de obra la ejecucidn de las instalaciones
de los tuneles. Sin embargo en varias de las obras eliminaron parcial o totalmente la
ejecucion de las instalaciones del tunel, sin embargo, el presupuesto nunca se redujo de
manera que reflejara la eliminacidn de las instalaciones y se repartio entre el resto de las
distintas unidades de obra.

Por otro lado, el proyecto complementario de otra obra (recordemos que la finalidad
de un proyecto complementario es ejecutar, un nuevo proyecto asociado al proyecto
original, sin el cual el objeto esencial del proyecto primitivo no puede concluirse), sirvié
para certificar la ejecucién de instalaciones, permitiendo asi incrementar el
presupuesto de manera sustancial. De cualquier manera, la inclusién de la ejecucion de
las instalaciones de otros tramos de obra en un proyecto complementario nunca puede
ser justificable.
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Se incorpora una tabla resumen en el Anejo 14 en soporte informatico que establece la
evolucion de las certificaciones en relacion a las instalaciones y cdmo quedd reflejado
en ultima instancia.

9. Proyectos no ejecutados y pagados.

Los proyectos del bypass sur, tanto el tinel norte como el tunel sur, contemplaban la
ejecucion de centro de control asociados a los tuneles que no fueron ejecutados.

El Director de Obra de aquellos dos tramos de obra pudo confirmar que los centros de
control no estaban bien proyectados ni eran acorde con la envergadura que debia
exigirse a la seguridad de los tuneles.

Sin embargo, el presupuesto destinado a ese centro de control infradimensionado, no
fue eliminado, sino que su importe se repartidé entre distintas unidades de obra.

Como acreditacidon de las posibles irregularidades aqui mencionadas, se adjunta en
soporte digital las certificaciones mensuales, relaciones valoradas y facturacién
trimestral de cada obra, asi como los proyectos originales, proyectos modificados y
complementarios de las mismas.

3.3 MODELO DE GESTION DE LA SOCIEDAD MADRID
CALLE 30

3.3.1. CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD - INFORME FISCALIZACION CAMARA DE
CUENTAS.

La constitucion de la sociedad a través de dos fases tuvo su origen en el informe de 23
de febrero de 2004, firmado por los Concejales de las Areas de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras y Hacienda y de Administraciones Publicas, que sirvieron de base a los
acuerdos de Pleno referidos con anterioridad:

“Sin embargo, la constitucion de la nueva sociedad se realizard en dos fases: creacion
primero de una sociedad mercantil local, que licitard las obras de mejora y reforma, y
posterior transformacion en el corto plazo de la sociedad mercantil local en sociedad de
economia mixta. Estas dos etapas se hacen necesarias debido fundamentalmente a que
es preciso que la eleccion del socio privado se haga con el tiempo que exige una seleccion
eficiente y rigurosa, a la vez que es imprescindible que previa a la incorporacion del socio
a la sociedad, los proyectos de obras hayan sido aprobados por el Ayuntamiento de
Madrid, puesto que como mds adelante se explica las retribuciones a percibir por el socio
privado de la sociedad de economia mixta como contraprestacion por sus servicios se
fijara en funcion de las ofertas del socio privado seleccionado”.

La Camara de Cuentas, en su informe de fiscalizacién de la sociedad, menciona en su
pagina 2 la intencionalidad de alterar el modelo de gestion tras la creacidn de la empresa
publica: “Con fecha 23 de diciembre de 2004 el Pleno del Ayuntamiento acordd
modificar la forma de .gestidn sustituyendo el régimen de gestion directa por el de
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gestion indirecta mediante empresa de economia mixta y adoptd el acuerdo de que
“la sociedad mercantil local Madrid Calle 30, S.A. se transformard en una sociedad de
economia mixta, con la misma denominacidn, mediante la participacion en su capital
social del socio privado que resulte adjudicatario del correspondiente concurso”.
Asimismo recoge en su pagina 9 el texto relativo a las fases de constitucion de la
sociedad.

En este punto hay que sefialar que, de conformidad con lo previsto en los articulos 95 y
siguientes, con referencia a los articulos 58 a 63, del RSCL, la transformacion de una
empresa local en mixta implica un cambio de modelo de gestion directa a indirecta que
debera fundamentarse en una memoria. El informe de fiscalizaciéon de la Cdmara de
Cuentas recoge, tanto en el cuerpo (pagina 10) como en las conclusiones lo siguiente
respecto a la ausencia de informe que justifique el cambio de modelo de gestion:

“La transformaciéon de una empresa local en mixta implica un cambio del modelo de
gestion directa a indirecta que debe fundamentarse en una memoria comprensiva que
debe incluir estudios técnicos, juridicos y financieros que no constan entre la
documentacién facilitada y analizada en el expediente.” (Primera conclusién del
informe, pagina 75)

3.3.2. DESCRIPCION CRONOLOGICA. VINCULACION CONTRACTUAL

La documentacién contractual por la que se rige el contrato se describe a continuacién
en un relato cronolégico que marca los cambios establecidos y los condicionantes
esenciales extraidos de la relacién contractual:

* El contrato relativo a los Servicios de Gestion Integral de la M 30, Ayuntamiento
de Madrid no realizd el estudio de la viabilidad econdmica de la explotacion del
servicio por Madrid Calle 30, S.A, en su calidad de concesionaria del mismo,
justificando su remuneracion y el equilibrio del contrato, de conformidad con lo
exigido en los articulos 183.1 RLCAP, y concordantes del RSCL. Por su parte, el
modelo econdmico-financiero disefiado en el PCAP estd dirigido Unicamente a
calcular la rentabilidad de los servicios del socio privado, incluyéndose
dividendos, tipo de interés del préstamo subordinado y prima de recompra del
capital aportado, pero sin contemplar la viabilidad de la explotacion del servicio
por la empresa mixta.

* Segun las instrucciones del Anexo XI PCAP, en la oferta econdmica los licitadores
debian incluir todos los costes de explotacién de la sociedad, tanto fijos como
variables, que fueran necesarios para la ejecucion de las obligaciones asumidas.

* No obstante, hay que destacar que el Anexo XIV del PCAP preveia la cuantia
maxima de los sobrecostes de las obras, con el objeto de que los licitadores los
tuvieran en cuenta a la hora de determinar la remuneracion de Madrid Calle
30. Ademas, segun la clausula 32 del PCAP esa remuneracién podia ser objeto
de revisién en funcién del coste final de las obras.

e Hay que tener presente que el equilibrio econdmico de este contrato consiste
en garantizar la rentabilidad de los servicios del socio privado, bajo el principio
de “un resarcimiento pleno” de los perjuicios sufridos, de conformidad con lo
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dispuesto en varias clausulas y se desarrolla en la cldusula 37 PCAP (modelo de
proposicion econdmica) y en los Anexos XlI y Xlll, que recogen el modelo
econdmico-financiero para presentar la oferta y el equilibrio del contrato,
respectivamente.

El contrato relativo a Ciertos Servicios de Conservacion y Explotacion de la M
30, presenta como una de sus caracteristicas principales el hecho de que el
socio privado, denominado en el PCAP como “socio colaborador”, es a la vez
ente financiador y prestador directo de los servicios de mantenimiento y
conservacion.

En este sentido, los ingresos anuales del socio privado tienen una triple
procedencia: los dividendos a percibir, el rendimiento generado por el préstamo
subordinado y la facturacién de los servicios prestados (fijandose estos ultimos a
tanto alzado, implicando un desconocimiento por parte de Madrid Calle 30 del
desglose de los mismos). A todo ello habria que afiadir a 31 de diciembre de 2025
la prima de recompra y del repago del principal de la deuda subordinada.

Por su parte, la rentabilidad del socio privado se calcula en el modelo econémico
segun la tasa interna de retorno del capital que contiene los parametros
anteriores sin incluir el margen que representan los ingresos que percibe por los
servicios de mantenimiento y conservacién. Por lo tanto, como se ha vinculado el
equilibrio econémico de la concesion a la rentabilidad del 7,053 % de los
servicios, y no se descuenta el beneficio que obtiene como colaborador, el
importe que recibe por la prestacion de los servicios tiene también una
rentabilidad afiadida, por lo que la remuneracion es superior a la pactada.

Por lo que se refiere a los recursos propios de la sociedad, de conformidad con
lo previsto en los pliegos, estan compuestos de capital social aportado por los
socios en la siguiente proporcion: 80 % Ayuntamiento de Madrid y 20 %
EMESA, de conformidad con su participacién accionarial en la sociedad. Hay
que afadir un préstamo subordinado aportado integramente por EMESA al
que la Sociedad le da un tratamiento similar al de los recursos propios.

En el contrato los socios acuerdan a suscribir y desembolsar los incrementos de
capital que sean necesarios para mantener una relacién del 16 % entre la
inversion total aprobada por el Ayuntamiento y el capital social de la Sociedad,
segun sus porcentajes de participacion (80%-20%). En este sentido, el capital ha
ido aumentando a medida que lo hacia la inversion hasta el afio 2010, a partir
del cual ha ido disminuyendo. En este punto hay que sefalar que la
Intervencidn del Ayuntamiento propuso la modificacidon de la clausula 40.1 del
PCAP del contrato de gestidon de servicios, que es la que recoge este minimo de
capital social vinculado a la inversion, por considerarlo innecesario, habida
cuenta de que ya se habia producido la subrogacién del Ayuntamiento en la
deuda financiera de la empresa. Asi, la Junta de Gobierno Local el 29 de
septiembre de 2011 aprobd la reduccién de capital, despareciendo la obligacién
de mantener la ratio del 16 % pero manteniendo invariable la proporcién del
80/20 sobre el capital social.

Otra de las previsiones recogidas en los pliegos es la posibilidad de que EMESA
abandone el capital social de Madrid Calle 30, S.A. a 31 de diciembre de 2025,
tanto por voluntad propia como del Ayuntamiento de Madrid. Para ello, el
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Ayuntamiento de Madrid compraria todas las acciones de EMESA en los
términos y condiciones pactados en el contrato.
En el caso de resolucion del contrato por causa imputable a Madrid Calle, 30
S.A., la cldusula 8.2.2.b) reconoce a favor de EMESA una indemnizacion por
lucro cesante equivalente al resultado de multiplicar el 19 % del promedio de
la remuneracién percibida en los ultimos cinco ainos previos a la resolucién por
la cifra inferior de entre las siguientes: el nUmero de afios completos que reste
de vigencia del contrato o cinco afios.
El Modelo econdmico- financiero fue disefiado por el érgano de contratacion y
tenia caracter contractual. La remuneracidon y el equilibrio econdmico-
financiero del contrato estaban calculados segun la oferta presentada por el
adjudicatario que respondia a dicho modelo, el cual contemplaba todas las
variables cualitativas y cuantitativas.
En este sentido, la contraprestacion a favor de la Sociedad consistia en una Unica
remuneracion dineraria de caracter variable a cargo del Ayuntamiento, pagadera
regularmente durante la vida del contrato. La remuneracién combina un
elemento basico y uno adicional consistente en una cantidad variable en funcién
del grado de cumplimiento o desviacion, por parte de la Sociedad, de los
parametros técnico-funcionales y estandares de calidad establecidos en el PPT.
Asi, Madrid Calle 30 factura al Ayuntamiento de Madrid teniendo en cuenta
todos los costes que la empresa asume para hacer frente a la gestion del servicio
contratado (gastos generales, obligaciones financieras, pago de servicios al socio
privado, remuneracién de sus accionistas, etc.).
No obstante, este modelo de equilibrio econdmico-financiero ha sufrido dos
variaciones a lo largo del tiempo. La primera se produjo en 2007, amparandose
en las modificaciones en la ejecucion de las obras y prestaciéon del servicio. La
segunda variaciéon tuvo lugar en 2011 cuando el Ayuntamiento de Madrid se
subrogo en el endeudamiento derivado de la financiacién de las obras de Madrid
Calle 30, lo que derivd en una nueva estimacion de las anualidades a pagar por el
Ayuntamiento, con el objeto de excluir los pagos de las amortizaciones de los
préstamos y los consiguientes gastos financieros.
En este sentido, el 29 de septiembre de 2011 la Junta de Gobierno local aprobd
la subrogacion del Ayuntamiento de Madrid en la deuda financiera y los
contratos de cobertura de Madrid Calle 30, S.A., asi como la modificacion del
contrato de concesion de los servicios de gestidn integral de la M-30.
Ademas, se trata de adecuar el modelo de reequilibrio econdmico-financiero a
la Orden EHA/3362/2010 donde se aprueban las normas de adaptacion al Plan
General de Contabilidad de las empresas concesionarias de infraestructuras
publicas, cuya aplicacion era de obligado cumplimiento a partir del 1 de enero
de 2011, debiendo adecuarse al mismo las cuentas anuales a 31 de diciembre.
Por tanto, las medidas a adoptar son tres:

0 Subrogacion por parte del Ayuntamiento de Madrid de la deuda

financiera de Madrid Calle 30, S.A.

0 Moadificacién de la clausula 40.1 del PCAP que establecia la obligaciéon
de mantener un porcentaje de capital social en relacién con la inversién
del 16%, pero manteniendo los porcentajes en los que se distribuye la
participacién social (80-20)
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0 Adaptacion del modelo de reequilibrio econdémico-financiero del
contrato de gestion de servicios publicos.

Ha de ponerse de manifiesto que la tasa de actualizacion utilizada para realizar
los calculos es del 2,5 %, pese a que el contrato establecia que deberia de
atender a la variacion del IPC.

El modelo de reequilibrio econémico financiero de 2011 esta disefiado para
posibilitar la salida del socio privado durante el ejercicio 2025, pese a que la
prestacion del servicio de conservacion y mantenimiento de la via se prolonga
hasta 2040.

Por lo que se refiere a la subrogacion de la deuda financiera, tras la autorizacion
de la Direccién General de Coordinaciéon Financiera con las Comunidades
Autonomas vy las Entidades Locales y el consentimiento del sindicato de bancos
de Madrid Calle 30, S.A., el Ayuntamiento pasa a convertirse en deudor de
2.226.317.500 euros, correspondientes a los préstamos formalizados por Madrid
Calle 30 en 2005 para financiar las inversiones de mejora y reforma del viario. Asi,
el Ayuntamiento se subroga en los dos préstamos (con una variacidn sensible
respecto a las condiciones iniciales de 2005) y en los instrumentos de cobertura
de tipo de interés.

En este sentido, la Resolucién de 7 de diciembre de 2010 de la Direccion
General de Coordinacion Financiera con las Comunidades Auténomas y con las
Entidades Locales autorizo la subrogacidn con las siguientes condiciones:

0 Mantenimiento de una Reserva para Renovaciones y Reposiciones que se
dotara anualmente a partir del importe ya constituido en la sociedad.

0 Autorizacion para la cancelacidn anticipada del capital vivo por importe
de 38,2 millones de euros mediante la aplicacion del saldo de la Cuenta
Reserva del servicio de la Deuda.

0 Autorizar el de los margenes de financiacion en 50 puntos basicos
anuales, a partir del afio 2016.

0 Modificacidn del calendario de amortizacion, adelantandola cinco afios.
Por su parte, el 14 de enero de 2011 se solicita consentimiento para la
subrogacién a las entidades financieras, quienes dan el consentimiento
unanime el 17 de mayo del mismo afio, en los contratos de crédito Ay By de
los contratos de cobertura, en los siguientes términos:

Aumento de los tipos de interés en cincuenta puntos basicos.
Adaptacion de las cldusulas del contrato a la naturaleza del nuevo
deudor.

Reduccion del calendario de amortizaciones en cinco afios.

Pago de la comisidn de estructuracion.

Supresion de la Cuenta de Reserva de servicio de deuda aplicando el
saldo de la misma a la amortizacion anticipada de la deuda del Crédito
B en la fecha de la subrogacion.

|O O

|O|O |O

Por lo que respecta a la Reserva para Renovaciones y Reposiciones que el Ayuntamiento
debia mantenerse de conformidad con lo dispuesto en la Resolucidon del Ministerio de
Economia y Hacienda de 7 de diciembre de 201, la Junta de Gobierno en su sesién de 29
de septiembre de 2011, que incluye entre sus acuerdos el de la subrogacion de la deuda
y contratos de cobertura, dispone que esta Reserva se efectie mediante un proyecto de
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gastos con financiacion afectada de caracter meramente instrumental, al que se
imputen los gastos de reposicion de las inversiones y los ingresos procedentes de las
dotaciones para la referida cuenta.

Segln el informe de la Direccién General de Presupuestos del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica del Ayuntamiento de Madrid de fecha 28 de
septiembre de 2011 sobre la subrogacién de la deuda se prevé dotar esta Reserva de
Renovaciones y Reposiciones y el Proyecto de gastos con Financiacién afectada de
caracter instrumental con los ingresos financieros a favor del Ayuntamiento derivados
de las amortizaciones anticipadas del capital de Madrid Calle 30, S.A. que alcanzarian
en 2013 un importe acumulado de 123,58 millones de euros.

Este proyecto de gastos se cred en 2011 con unas previsiones de gastos e ingresos de
163.085.256,70 euros, reconociéndose ingresos derivados de la amortizacion de capital
de Madrid Calle 30, S.A. En los ejercicios 2012 y 2013 las previsiones pasarian a ser de
952.252,54 euros. Durante el 2012 se reconocieron ingresos y en 2013 gastos por el
importe exacto de las previsiones (952.252,54 euros). Este proyecto desparecid en
2014. Respecto a los contratos de cobertura, contablemente se reconocid una pérdida
en 2011 si bien no ha existido un gasto efectivo remunerado a ninguna entidad, ya que
el contrato de cobertura asociado al préstamo subrogado no ha vencido.

Por su parte, los importes de las operaciones de renovacién previstas inicialmente en el
contrato de conservacion y mantenimiento que se acometen segun el calendario de
renovaciones previsto y al que se destinaban los fondos de la Cuenta de Renovaciones
y Reposiciones, a partir del reequilibrio del contrato van a llevarse a cabo mediante un
pago directo del Ayuntamiento a Madrid Calle 30 cuando dichas operaciones de
renovacion tengan lugar.

3.3.3. DESARROLLO DE LA COMISION EN RELACION AL MODELO DE GESTION ELEGIDO

El modelo de gestion elegido para la sociedad Madrid Calle 30 ha sido sumamente lesivo
para las arcas municipales y buscaba, desde el origen, eludir que computara como
déficit la enorme deuda que supondria la ejecucion de las obras de soterramiento y
reforma de Calle 30, y el posterior mantenimiento. Pese a contravenir el dictamen de
Eurostat que desde un comienzo recalcd que la deuda de la sociedad Madrid Calle 30
debia computar al no ser una empresa de mercado y estar participada, ademads, en mas
del 50% por la administracidon publica, el equipo de gobierno de Alberto Ruiz Gallardon
decidié obviarlo y esperar al afio 2011 en el que el dictamen fue ratificado por el
Tribunal de Justicia Europeo.

El modelo de gestion conlleva el desembolso de aproximadamente 128 millones de
euros anuales, de los que el contrato de mantenimiento recibe Unicamente 28 millones
de euros. Los gastos de gestion, abono de suministros, salarios de Madrid Calle 30 y
demas, elevan ese gasto hasta los 38 millones de euros aproximadamente. Sin
embargo, debido al modelo de gestidn elegido que garantiza una rentabilidad fija anual
del socio privado del 7.053%, sin ningun tipo de riesgo afadido, exige que el
Ayuntamiento de Madrid presupueste anualmente la cifra inicialmente planteada de
128 millones de euros.
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Esta cifra es necesaria porque la rentabilidad del socio privado, por su participacién en
Madrid Calle 30 y el aporte del préstamo subordinado, se obtiene mediante el abono
de los intereses de dicho préstamo y el reparto de dividendos al final del ejercicio. Lo
que queda tasado en el modelo econdmico financiero y no depende del balance de la
empresa, sino que queda contractualmente garantizado para alcanzar la rentabilidad
acordada. Para generar dichos dividendos, la factura de Madrid Calle 30 al
Ayuntamiento de Madrid debe ser mucho mas elevada ya que al socio privado le
corresponde Unicamente el 20% de los mismos. Al emitir esa factura, Madrid Calle 30
debe abonar el IVA correspondiente por los 128 millones de euros y, ademas, el
impuesto de sociedades vinculado al reparto de dividendos que la sociedad realiza.
Esta ineficiencia del modelo se traduce en el desembolso de mds de 55 millones de
euros anuales que, desde el comienzo de la explotacion hasta el afio 2016, han sumado
597.343.885 €.

De no haberse producido la subrogacion de la deuda en el afio 2011, el importe
hubiera sido mucho mayor, ya que la factura al Ayuntamiento de Madrid era mas
elevada y, por ende, el IVA repercutido mas elevado. Unicamente la ratificacion del
dictamen de Eurostat conllevd al Ayuntamiento a adoptar dicha medida y nunca una
gestion eficaz de los recursos econdmicos publicos, ya que se pretendia en todo
momento ocultar la deuda bajo el paraguas de la sociedad mercantil.

En dicho reparto de dividendos, ademas, ha quedado constatado en las sesiones de la
comisién de investigacion que el modelo financiero ocultaba un grave error que ha sido
objeto de reclamaciones por parte del socio privado. El importe a repartir como
dividendos estaba correctamente fijado, pero a la hora de establecer el reparto entre
EMESA vy el Ayuntamiento de Madrid (Unicos socios participados en la sociedad), a
EMESA se le atribuia el 22,65% pese a que el nUmero que aparecia era el 20% de
reparto. Esto pudo comprobarse que se debia a que habia una celda oculta a la que se
referenciaba el importe a abonar que contenia dicho porcentaje de reparto.

Ha quedado plenamente probado que el modelo de gestidn elegido para la sociedad,
tal y como establece la Cdmara de Cuentas en su informe de fiscalizacidn, es lesivo para
las arcas municipales al provocar el desembolso de una media de 55 millones de euros
anuales por conceptos que se hubieran podido evitar con un modelo de gestion directa
mas eficiente.

Hasta el cierre del ejercicio 2016, se habian abonado por conceptos evitables con una
gestion directa, mas de 597 millones de euros, y las estimaciones es que esa cifra
ascenderia hasta los 1.300 millones de euros de no modificarse el modelo.

Queda de manifiesto que el planteamiento politico disefiado para la operacién no veld
por los intereses econdmicos de la ciudad de Madrid partiendo desde el punto de vista
primitivo de concepcion del modelo de sociedad que gestionaria las obras y el
mantenimiento de la infraestructura. El intento de ocultar la deuda generada con las
obras y su posterior conservacion bajo el paraguas de una sociedad de economia mixta
causo una gravosa repercusion en los presupuestos municipales y comprometio la
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inversion social de la ciudad de Madrid durante afios, con los consecuentes recortes
presupuestarios que se sucedieron a raiz del afio 2011 cuando se confirmé que la deuda
de la sociedad debia computar como deuda municipal. Es inexplicable, asimismo, la
decision de continuar con un modelo de sociedad ruinoso, una vez que el condicionante
para la creacion de la empresa mixta se habia descartado bajo sentencia judicial.

3.3.4. FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS

Desde la jefatura de departamento de contratacion del Area de Urbanismo se matizé
que, cuando se tramita un expediente de contratacién como fue el de Madrid Calle 30,
se realizan los siguientes tramites:

e Una vez elevado por el servicio promotor del contrato se realiza por el
Departamento de Contratacidn los correspondientes documentos como pueden
ser el Pliego de Prescripciones Técnicas y el Pliego de Clausulas Administrativas.

e Dichos documentos son aprobados por el Organo de Contratacién que,
dependiendo del importe, puede ser la Junta de Gobierno o el delegado del
Area correspondiente.

e Estos documentos son posteriormente informados por la Asesoria Juridica y
fiscalizados por la Intervencion que debe velar por la correcta tramitacion y
reflejo de los importes incluidos en el contrato.

e Finalmente, una vez ha sido conformado todo el proceso, se tramita la
licitacidn desde la Direccidn de Contratacidn.

La documentacién para la licitacion debe llevar incluido un presupuesto base de
licitacion que, si bien suele estar referenciado, dependiendo el ambito del contrato
puede ser estimado. Sin embargo, la licitacidon de la conservacidn de Calle 30 mediante
sociedad de economia mixta no incluia un presupuesto base de licitacién por lo que se
desconoce si las ofertas estaban dentro de valores de mercado.

De igual manera, las modificaciones de contrato, una vez se tramitan los
correspondientes informes de Asesoria Juridica y es fiscalizada por la Intervencion
General del Ayuntamiento de Madrid en base a la documentacidon remitida por el
organo promotor, se remite a la Junta de Gobierno para su aprobacion y el
Departamento de Contratacidn lo eleva al Organo de Contratacién para que se acuerde
dicha modificacion y se formalice con el adjudicatario. Es decir, la justificacion técnica y
econdmica debe ser presentada por el drgano promotor y supervisada vy fiscalizada por
Asesoria Juridica y la Intervencidon General o, en su caso, la Intervencion Delegada de la
junta de Gobierno puesto que es en ultima instancia este organismo el que aprueba su
materializacién. Los informes técnicos y econdmicos debian llevar toda la justificacidn
precisa para que la tramitacidn y fiscalizacion pudiera ejecutarse. Sin embargo, a lo
largo de la comision se han detectado importante posibles irregularidades y anomalias
gue no corresponden con el grado de fiscalizacién que se exige a una administracion vy,
mas aun cuando se mediante los contratos se comprometia el presupuesto de la
ciudad durante décadas y cuyas consecuencias estad viviendo la ciudad de Madrid
actualmente y ha padecido durante los ultimos anos.
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TRAMITACION DEL CONTRATO INICIAL

En primer lugar, la tramitacion del contrato original esta plagada de procesos que
precisan de mayor explicaciéon y que deberian llevar aparejadas responsabilidades
politicas que nunca fueron materializadas y que esta comisién, ante la negativa a
participar de aquellos responsables, no ha podido obtener respuestas concisas sobre
determinados temas. Son los siguientes:

e Durante la campafia electoral para las elecciones del afio 2003, el equipo de
gobierno del entonces aspirante a alcalde, Alberto Ruiz Gallardén, aseguro en
numerosas ocasiones que la ejecucién de las obras de soterramiento no
contaria con financiacién privada. Sin embargo, los hechos fueron
completamente distintos y uno de los condicionantes para la entrada del socio
privado en la sociedad fue la aportacion de capital social y firmar préstamos
subordinados con el mismo.

e El cambio de modelo de gestion aprobado a finales del afo 2004 (¢ ??) no incluyd
los preceptivos informes econdmicos, técnicos vy juridicos que garantizasen que el
modelo de gestion por el que se optaba era el mas eficiente para la ciudad. EL
articulo 183.1 del Reglamento de la Ley de Contratos del Sector Publico establece
que asi debe procederse. Desde la subdireccidn general de Sector Publico se
informé que nunca se realizé dicho informe vinculando la relacién directa con la
sociedad al antiguo director general, D. Juan Alfaro Grande. Parece que estos
informes no podian ser preparados porque era injustificable econémicamente la
viabilidad del modelo de gestion mediante empresa de economia mixta por los
costes adicionales anteriormente explicados. La Cdmara de Cuentas ya reflejo
esta posible irregularidad en su Informe de Fiscalizacién que se adjunta al
documento como Anejo 15.

e El proceso de adjudicacion contd con diversas peculiaridades. Las actas de las
mesas celebradas incluidas en el expediente administrativo se adjuntan en el
Anejo 16:

0 Se convocé a la mesa de adjudicacion para la apertura de las

proposiciones econémicas el 14 de julio de 2005. Dichas proposiciones
atendian puramente a criterios evaluables mediante férmulas.
No figura el acta de apertura de las proposiciones técnicas.
Se convoca a la mesa de contratacion para la adjudicacién del contrato
el 21 de julio de 2005 en la que se acuerda requerir a los redactores de
los informes que amplien la justificacion de las distintas puntuaciones
dadas a las proposiciones técnicas y econdmicas convocando la mesa
de adjudicacion para el dia siguiente a las 12.00 horas. El informe
econdmico no precisaba de ninguna aclaracion ya que era una simple
aplicacién de las férmulas incorporadas en el pliego.

0 Adjunta al acta del dia 22 de julio se incorpora la valoracion técnica de las
cuatro ofertas en las que, tras la ampliacion requerida, se observa un
grave error: En la valoracion de los Planes Generales Medio Ambientales
se otorga una puntuacién de 22 puntos a la empresa adjudicataria sobre
el maximo establecido de 20 puntos para dicho concepto.

|O |O
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0 Esto reduciria la diferencia entre el adjudicatario y la segunda mejor
oferta en Unicamente 8 puntos sobre el maximo de 1000 que
corresponde al total. Esta segunda mejor oferta obtuvo 525 puntos en
la valoracién econdmica, donde existia poco margen para la
discrecionalidad, frente a los 389,45 del adjudicatario, mientras que en
la valoracion técnica, mas discrecional, sélo obtuvo 208,80 puntos
frente a los 344,60 del adjudicatario que se destaca significativamente
por encima de las demas ofertas.

0 Muchos de los criterios técnicos valorables en la oferta presentada no
son después exigidos durante el transcurso del contrato ni auditados en
las auditorias semestrales a efectos de pago programadas por el
Ayuntamiento de Madrid como mecanismo fiscalizados.

0 Lavaloracion de las ofertas presentadas se realiz desde Madrid Calle 30

y no desde el Ayuntamiento de Madrid, pese a que el informe de
valoracion técnica fue firmado por personal del Ayuntamiento de
Madrid. El firmante de la valoracion de dichas ofertas afirmé desconocer
si existia una diferencia técnica sustancial entre las ofertas que se
presentaron al concurso.

TRAMITACION DEL MODIFICADO DE 2007

En segundo lugar, cabe analizar la tramitacion completa del modificado del afio 2007.
Este modificado del contrato entre Madrid Calle 30 y el Ayuntamiento de Madrid
pretendia equilibrar econdmicamente la empresa de economia mixta debido a los
sobrecostes de obra que tuvo que asumir la sociedad y que debia repercutirse en el
Ayuntamiento de Madrid y, a su vez, sobrecostes en las prestaciones de
mantenimiento. Esto conllevé a la aprobacion de un gasto adicional de 1.632 millones
de euros informado en sendas memorias técnicas y econdmicas. El expediente
completo ha sido publicado y puede ser consultado para conocer el procedimiento que
siguié dicha contratacion y que da comienzo con la aprobacién, en la Comision de
Vigilancia y Seguimiento de dicho modificado y del texto que se remitira a la junta de
gobierno, como queda de manifiesto en el acta que se incorpora en el Anejo 17.

Con el transcurso de las sesiones han sido puestas de manifiesto numerosas
irregularidades en torno a la tramitacion de dicho modificado y sobre el contenido del
mismo:

* Las memorias técnicas y econdmicas no son lo suficientemente detalladas para
analizar el detalle de los compromisos o justificaciones de los que derivan los
1.632 millones de euros de sobrecoste aprobados con esta tramitacion. Ademas,
los anejos a los que hacen constante referencia ambas memorias no se
encuentran incluidos en el expediente del contrato y fueron recibidos en Madrid
Calle 30 y en la Direccién del Contrato de la sociedad que reside en la Direccion
General de Espacio Publico, Obras e Infraestructuras a comienzos del afio 2016.
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Aun asi, el contenido de dichos anexos es completamente ambiguo en muchas
circunstancias, sin ningun tipo de detalle y con presupuestos reducidos de los que no
puede determinarse el alcance de ciertos conceptos. A modo de ejemplo, se incluyen
algunos capitulos extraidos de los anejos de la memoria técnica del modificado del
afio 2007 en los que se pretendia justificar parte del sobrecoste de mantenimiento en
el que incurria la sociedad privada.

* El coste total de las obras incluido en la memoria econémica no corresponde con
el coste real de las obras. Esto puede ser debido a que la tramitacién de dichas
memorias se hizo con anterioridad a la completa finalizacion de todas las obras.
La finalizacion del dltimo tramo de obra inaugurado se produce Unicamente unos
meses después de la fecha de envio de ambas memorias con lo cual no parece
razonable no haber esperado a la completa finalizacion de las obras para haber
analizado el sobrecoste real de las mismas. El Unico motivo parece responder a la
proximidad de las nuevas elecciones en mayo del afio 2007 y la pretensién de
tener finalizado el modificado del contrato antes de las mismas. El coste final de
las obras fue de 3.292 millones de euros y la cifra que figura en el modificado del
afo 2007 es de 3.181 millones de euros. Son 110 millones de euros de obra que
no son reconocidos por la modificacion del contrato como parte de los
sobrecostes de obra.

e Algunos de los conceptos incluidos como sobrecostes de la sociedad privada
son en realidad actuaciones o inversiones a futuro que no tienen cabida dentro
de un modificado de las condiciones de mantenimiento de la infraestructura.
Ademas, aquellos conceptos que suponen una inversion a futuro conllevan una
financiacién extra para la sociedad privada que no ha sido contabilizada a la
hora de establecer la tasa interna de retorno para el socio privado. Esta
financiacién extra es debido a que el calculo del coste anual a repercutir en
Madrid Calle 30 por parte de la sociedad privada se calcula repartiendo en 20
anos, con un 5,5% de interés de financiacion, el importe global de la inversién a
ejecutar en la sociedad.

Es claramente una nueva financiacion para la EMESA camuflada y sin la minima
mencion a este concepto en la memoria técnica o en la memoria econémica. Esta
sobrefinanciacidén ha supuesto el desembolso de mds de 12.7 millones de euros hasta
la fecha y supondria el desembolso de 48 millones de euros hasta la finalizacion del
contrato. Ademads de no haberse debido incluir ningun tipo de sobrefinanciacién del
socio privado que hace aumentar su rentabilidad sobre el contrato, los intereses
calculados para esta financiacion parecen desorbitados para el afio 2007.

e El importe plurianual calculado es erréneo ya que, estos conceptos vinculados a
inversiones y repartido su amortizacion a 20 afios con el 5,5% de interés deberian
considerarse como totalmente amortizados a partir del afio 2027 una vez
transcurre el plazo de amortizacion previsto. Sin embargo, el importe anual a
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abonar a la EMESA por parte de Madrid Calle 30 no sufre ninguna variacién a lo
largo de la vida del contrato hasta el afio 2040.

Los mecanismos de fiscalizacién y control de la documentaciéon asociada al
modificado del aino 2007 no fiscalizaron el contenido técnico del mismo ni su
importe econémico.

Varias de las prestaciones incluidas en el modificado del afio 2007 no son en
ningun caso detalladas y, dada su ambigiiedad, no queda claro el alcance de la
misma. Es el caso de los capitulos 4.2., 4.3 y 4.4 incluidos en el Anejo 18. En
dichos capitulos, pese a que el titulo menciona estar calculando un sobrecoste
de mantnimiento, el calculo presupuestario acompafiado hace referencia a los
costes de renovacidon de distintos elementos y, ademads, se aplica una
financiacion del 5,5% al repartir el supuesto calculo en 20 afios.

Otras prestaciones incluidas en el modificado del afo 2007 no han sido
ejecutadas o Unicamente han sido ejecutadas recientemente tras la incoacién por
parte de Madrid Calle 30 de expedientes sancionadores a EMESA, poniendo de
manifiesto una escasa supervision y control de la documentacién contractual, y
una renuncia a la buena fe contractual y al cumplimiento del contrato por parte
de la sociedad adjudicataria.

El modificado del afno 2007 fue elaborado entre D. Juan Bravo -lo dijo el
Subdirector General de Sector Publico del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda sesion 003/2017/056 Julio Hernanz Bodero- y representantes de
EMESA o de las empresas vinculadas a EMESA como se pone de manifiesto en
los correos incluidos en el Anejo 21. Ademas, de los correos se desprende que
el importe final a establecer como el sobrecoste en la retribucion a percibir por
EMESA responde a intereses financieros y no al cédlculo de la necesidad de
financiar el mantenimiento de la via. Es, ademas, relevante que los correos
remitidos sean de fecha posterior a la de envio de la memoria técnica y
econdmica pese a que la cifra final que aparece en las mismas es la que se
solicita que aparezca en alguno de los correos.

La solicitud de reequilibrio fue firmada por el anterior Director Gerente de la
Sociedad, D. Fernando Gueddan, cuyo puesto es designado por la sociedad
privada. Todos los directores gerentes de la sociedad han guardado o guardan
una relacion directa con la empresa Ferrovial al haber trabajado en empresas
asociadas al grupo empresarial.

Prueba de que algunos conceptos incluidos no responden a necesidades reales
de la infraestructura, la representa el calculo de la inversién a realizar sobre
diversas estructuras en Calle 30. En primer lugar, se incluyen para dicho calculo
estructuras cuyo estado de conservacidn ha sido calificado como bueno y que,
por tanto, parece que no precisaba de ninguna actuacién. Los importes fijados
para cada estructura no estan vinculados a ningun célculo de las actuaciones a
realizar. Finalmente, EMESA justifica el importe calculado con la actuacion en
Unicamente tres estructuras sin estar siquiera una de ellas incluida en la lista y
sin que de ello se deje constancia en ninglin documento contractual. Las
estructuras rehabilitadas fueron:
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Paso inferior de la Avenida de la llustracién bajo la M607
Puente de Avenida del Marqués de Corbera
Puente de Avenida de América
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* El tipo de contrato y de modelo de gestidn elegido, mediante el cual se tenia un
Unico contrato global entre el Ayuntamiento de Madrid y Madrid Calle 30, que
comprendia la ejecucion de las obras de reforma y soterramiento y el
mantenimiento, permitid duplicar el gasto de conservacion en favor de EMESA,
socio privado de Madrid Calle 30. Si el modelo de gestién elegido hubiera
diferenciado contractualmente la ejecucion de las obras y el mantenimiento de la
infraestructura, el coste de mantenimiento sélo se podria haber incrementado
legalmente en un 20%, y no casi el 100% como se hizo en el afio 2007.

e El firmante de la memoria técnica y econdmica del modificado del afio 2007, D.
Jorge Presa, asegurd que él no elabord dichos documentos pero que, una vez
recibidos y leidos le parecieron coherentes. Afirmé asimismo no conocer si las
memorias incorporaban Anexos pese a que en ambos documentos hay
referencias constantes a los anejos donde, supuestamente, se justifican los
importes mencionados.

La comisidn de investigacion, en base a los testimonios recogidos puso de manifiesto
una serie de conclusiones que son de especial relevancia en la tramitacion del
modificado del afio 2007:

* Los jefes de los departamentos juridicos y econdmicos de Madrid Calle 30 (D2
Maria del Carmen Jiménez y D. Jesus Jiménez, respectivamente, comparecientes
en la Sesion (003/2017/056)) desconocian, hasta que se recibidé por parte del
Ayuntamiento de Madrid la notificacion de la modificacion, que se estuviera
preparando en la sociedad una modificacién del contrato entre Madrid Calle 30
y el Ayuntamiento de Madrid y que alteraba, por tanto, las prestaciones de
EMESA y su valoracion econdmica de los servicios de mantenimiento y
conservacion. No se tramitd la elaboracion de dicho modificado ni del modelo
econdmico asociado al mismo con el conocimiento de los departamentos
juridico y econémico, lo que denota una intencionada falta de transparencia en
su elaboracién y que no fue elaborado internamente en Madrid Calle 30 sino
gue, como se puede comprobar en los correos adjuntos en el Anejo 19, fue
alterado segun cifras que no respondian a necesidades de la infraestructura ni
estaban debidamente justificadas técnicamente.

* No se informa, en ningln momento, en el Consejo de Administracién de la
Sociedad de la intencién de tramitar un expediente modificado de contrato ni
del seguimiento de la elaboracidon del mismo. La primera noticia que se conoce
sobre dicho expediente es la formalizacién del mismo una vez estaba
informado por el Ayuntamiento de Madrid. (D2 Maria del Carmen Jiménez,
Sesion (003/2017/056)

* Pese a que las memorias técnicas y econdmicas fueron firmadas por personal del
Ayuntamiento de Madrid del drea de Urbanismo, éstas fueron integramente
preparadas en Madrid Calle 30, sociedad participada al 80% por el Ayuntamiento
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de Madrid, y cuya unica fuente de ingresos proviene de los presupuestos de la
corporacion local. (D. Jorge Presa Matilla, Sesion (003/2017/056))

e la escasa justificacion de los conceptos incluidos como sobrecostes de
mantenimiento del socio privado no justifican el importe asociado.
Normalmente suele ir acompafiado cada modificado de un estudio econémico
extenso en el que se va desglosando cada importe.

e Corresponde a los Servicios Juridicos y a la Intervencion la fiscalizacién del
importe a aprobar en dicho modificado y la comprobacién de que el importe
corresponde con el desglose incorporado en la memoria econdmica (D. Jorge
Presa Matilla, D2 Eva Sesion (003/2017/056) y Sesién (002/2017/045)
respectivamente).

e Los anejos de las memorias técnicas y econdmicas deberian figurar en el
expediente (D. Jorge Presa Matilla, Sesion (003/2017/056)).

e Se incluyen gastos por duplicado, como el coste adicional vinculado al
incremento en la frecuencia de las tareas de limpieza, cuando el contrato
original recogia que, basado en unas frecuencias minimas, se realizarian cuantas
actuaciones fueran necesarias para garantizar un estandar de limpieza concreto
en la infraestructura (D. Samuel Romero Aporta, Sesion (005/2017/077)).

* Incluyen gastos de mantenimiento en estaciones meteoroldgicas sin que exista
en la infraestructura ninguna estacion, salvo la conectada en el Centro de
Control con unas especificaciones que no se ajustan a las descritas en la
documentacion (D. Samuel Romero Aporta, Sesion (005/2017/077)).

3.4 MODELO ECONOMICO FINANCIERO

Ha quedado constatada la acumulacién de errores en el modelo econdmico-financiero
con la consecuente repercusién econdmica para la sociedad. Los modelos econémico
financieros que han estado vigentes en el contrato se adjuntan en soporte digital como
Anejo 20. Caben destacas las siguientes anomalias que han sido puestas de manifiesto
durante el transcurso de las sesiones celebradas de la Comision de Investigacion:

* El Departamento Financiero no contaba con la clave que permitia acceder al
modelo econdmico-financiero para poder estudiar la vinculacién de cada
formula dentro de un modelo altamente complejo.

e Para el calculo del Valor Actual Neto (VAN) se contemplaba por duplicado el
préstamo subordinado en el precio de salida del socio privado. En el calculo de
la TIR se tiene en cuenta el valor del precio de salida del socio, el 20% de los
fondos propios y la devolucién del préstamo subordinado. Esta devolucidn ya
estd contemplada en otro cuadro con lo cual se estaria contabilizando por
duplicado. Este error se arrastra desde el afio 2005 hasta el afio 2011, que se
corrige. El problema es que, al eliminar ese concepto, la TIR del socio privado
se veia disminuida y uUnicamente se puede reequilibrar incrementando los
dividendos del socio privado. Esto fue corregido en el afio 2011 con el
correspondiente aumento de la facturacion al Ayuntamiento de Madrid y su
repercusion el IVA que la sociedad debe soportar.
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e Latasa interna de retorno no tiene ninguna alteracién vinculada a la prestacion
de servicios. Este hecho fue puesto de manifiesto por la Cdmara de Cuentas en
su Informe de Fiscalizacion que puede ser consultado en el Anejo 17.

e El gasto plurianual por los servicios a prestar por el socio privado no contempla
la reduccion que deberia aplicarse tras la amortizacion de los conceptos que el
modificado del afio 2007 repercute en 20 afios. Este error estd contabilizado en
43.273.218,58 €.

Ademads de los errores acumulados en el modelo econémico-financiero, la sociedad
tomad decisiones puntuales que perjudicaron a las arcas municipales, como representa
la decisién de contratar un segundo préstamo subordinado con EMESA para solventar
las tensiones de tesoreria. EL préstamo B supuso un incremento de la deuda de la
sociedad en otros 75 millones de euros con un interés del 5,5%. Existia la posibilidad de
realizar una ampliacion de capital que cubriria parte de las tensiones de tesoreria sin
ningun tipo de interés asociada a dicha ampliacién. Contractualmente se podia solicitar
dicha ampliacién ya que estaba incluida en los pactos extraestatutarios de la sociedad y
no hubiera llevado asociado el interés que el préstamo conlleva. Es otro ejemplo de
decisién perjudicial para las arcas publicas municipales y el beneficio de las entidades
privadas que formas parte de Madrid Calle 30 y con las que se contrajo el préstamo
subordinado.

Por otro lado, el modificado del afio 2007 no contempla en el célculo de la TIR los
intereses derivados del préstamo B contraido con EMESA. El subdirector general de
Sector Publico informd, ademads, que la financiacion mediante el préstamo B no fue
conocido por la Direccidon General del Sector Publico.

El modelo de gestidn elegido incorporaba, en un comienzo, las inversiones de reposicion
gue habia que llevar a cabo en la infraestructura atendiendo a una supuesta vida util sin
ninguna justificaciéon técnica que argumente los plazos elegidos para la renovacién de
los distintos elementos. Con la subrogacidon de la deuda del afio 2011 se produjo,
asimismo, una reduccién de dicho importe y un cambio en la metodologia de
aprobacion de los proyectos de renovacién o remodelacion de la infraestructura:
Madrid Calle 30 debia presentar una memoria de necesidad de los proyectos de
renovacion que considerase necesarios, y esta seria aprobada por la Direccion del
Contrato previamente a la elaboracion del proyecto de ejecucién. El presupuesto ha
sido ajustado a las necesidades reales de la via y no a plazos establecidos inicialmente
sin ningun soporte técnico y que buscaban, indirectamente, un menor coste en
mantenimiento ya que, a mayor inversidn en reposicion, menor sera el coste en
mantener los elementos en buen estado y mayor beneficio, por tanto, para la empresa
adjudicataria del contrato de conservacién y explotacion.

Cuando se produce la negociacidn con las entidades financieras de la deuda senior que
Madrid Calle 30 contrae, todo el tipo de interés que referencian las entidades financieras
es de tipo variable y, por tanto, para asegurar dichas entidades financieras que van a
poder cobrar la devolucidon de su préstamo se establece una especie de seguro que
contempla que si se eleva el tipo de interés por encima de una cifra y, al estar fijado por
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el importe que el Ayuntamiento de Madrid abona a Madrid Calle 30 por contrato,
pudiera darse el caso de que la sociedad no pueda hacer frente a los intereses de la
deuda. Por ello se fija un umbral por el que, si los intereses superan dicho umbral, la
deuda se cierra con un tipo de interés fijo.

En esa época se llegd al tipo de interés establecido como umbral y el cierre de los
derivados se produjo con el 100% referenciado a un plazo fijo. Las condiciones de los
contratos de coberturas, los swaps, son desconocidos para Madrid Calle 30y, por tanto,
para el Ayuntamiento de Madrid. Cuando en el afio 2011 se produce la subrogacion de
la deuda, el Ayuntamiento se subroga también dichos contratos sin poder conocer el
coste de amortizacion de los mismos. Esto conlleva a que la sociedad no conocia
realmente el pasivo financiero que tenia al no poder conocer los gastos de cancelaciéon y
ruptura de los derivados financieros. Dichos contratos de cobertura fueron aceptados y
firmados por el anterior Consejero Apoderado de la sociedad, D. Manuel Arnaiz

3.5 CONTRATO DE MANTENIMIENTO Y AUDITORIAS
ASOCIADAS. INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES.

3.5.1. DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION Y SUPERVISION DEL CONTRATO.

Ha quedado de manifiesto a lo largo de la Comisidn de Investigacion y en base a los
testimonios recogidos la falta de supervisiéon del contrato de mantenimiento con
EMESA, la opacidad en el tratamiento documental de los documentos contractuales y
la posible falta de veracidad de los resultados de las auditorias semestrales, a efectos
de pago llevados a cabo por empresas externas bajo el encargo de la Direccion del
Contrato dependiente de la Direccién general de Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras adscrita al Area de Desarrollo Urbano Sostenible (nombre actual).

Los Anejos que soportan técnica y econdmicamente el modificado del contrato del afo
2007 no habian sido analizados por los técnicos de la sociedad ni formaron parte de su
elaboracion. Ademas, la Direccién del Contrato encargada de velar por el cumplimiento
del mismo no tenia en su posesidon dichos Anejos con lo que desconocian el ambito del
modificado del contrato. Asimismo, no se habia producido un seguimiento de los
compromisos contractuales derivados de la oferta adjudicataria de EMESA por parte de
Madrid Calle 30, ni por parte de la Direccion del Contrato, como puede reflejarse en la
ausencia en las auditorias de los conceptos incluidos ni la adaptacidén en la misma de los
estandares mejorados por la empresa adjudicataria del contrato.

La deficiencia en el seguimiento de la totalidad de los documentos contractuales es
manifiesta por el desconocimiento interno de la totalidad de las obligaciones de
EMESA. Por otro lado, ha sido Unicamente a raiz del cambio de la direccion de la
sociedad cuando, tras el seguimiento y analisis previo de la totalidad de la
documentacidn, se han iniciado y resuelto expedientes sancionadores incoados por el
Consejo de Administracion de Madrid Calle 30 a la sociedad adjudicataria EMESA
dejando constatados incumplimientos del contrato.
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Dichos incumplimientos no son circunstanciales de un momento puntual del contrato,
sino que son continuados desde la fecha original del compromiso, bien sea tras la
adjudicacién del contrato en el afio 2005 de aquellos derivados de la oferta de EMESA, o
a raiz de la modificacién del contrato en el afio 2007. Entre ellos se han podido concluir
con la falta de instalacion de la tecnologia encargada del telecontrol del alumbrado a
cielo abierto en la infraestructura, la instalacion de una red WiFi con soporte mévil para
dar cobertura a la totalidad de los tuneles y mejorar las comunicaciones del personal
con el centro de control, la instalacion de una red PDH encargada del envio de datos
criticos para la gestion del trafico, y que permitia tener dos redes paralelas
independientes que garantizasen el envio de datos para la explotacion del trafico en
caso de fallo de una de ellas, y la falta de inventario, control y mantenimiento de los
aparatos de apoyo de la losa del bypass que fue incluido en el modificado del afio 2007
como un sobrecoste adicional de mantenimiento.

Cabe destacar, asimismo, que hasta el afio 2016 no se contaba con un plan de
inspeccion de los tuneles de Calle 30 ni con un plan de mantenimiento de los tuneles.
Hasta la fecha no se ha completado una ronda completa de inspeccion de los tuneles lo
gue impide conocer el estado de la infraestructura y detallar las tareas de conservacion
gue deben realizarse.

La falta de control de la oferta adjudicataria ha llevada al abono de conceptos ya
incluidos en el contrato primitivo como puso de manifiesto el Jefe del Departamento
Financiero de Madrid Calle 30, y que dio lugar a la elaboracidon de un informe que se
adjunta en al Anejo 21 para evitar que dicha situacion se volviera a repetir a finales del
afio 2015. Asimismo, la falta de conocimiento de la oferta de EMESA que le llevd a ser
adjudicataria del contrato de mantenimiento y conservacién ha supuesto que en la
actualidad la Direccién del Contrato dependiente del Area de Desarrollo Urbano
Sostenible tenga que revisar que los proyectos tramitados o en fase de tramitaciéon no
incluyen ningln gasto que ya pudiera estar contemplado en los documentos
contractuales originales.

Las cuentas anuales del socio privado reflejan unos beneficios de explotacién muy
elevados que en ningun caso son considerados para el cadlculo de la rentabilidad del
7,053%. Esto pone de manifiesto que, ante el riesgo de la sociedad privada EMESA de
conseguir una menor rentabilidad, el contrato debe ser modificado de inmediato, pero,
de producirse un ventajoso beneficio de explotacién como puede consultarse en las
cuentas anuales de la sociedad del afio 2015, incorporadas en el Anejo 22, el calculo no
se rehace y se traduce en una rentabilidad mucho mayor que la indicada
contractualmente. Este beneficio no es casual del afio 2015 si no que se ha producido
durante todos los afnos de explotacion. Ademds de, como ya se ha mencionado, no
considerar la sobrefinanciacién derivada de las inversiones a futuro establecidas en el
modificado del afio 2007.

Por tanto, el riesgo en la explotacidn, con el contrato y modelo vigente, lo asume el
Ayuntamiento de Madrid, porque se garantiza la rentabilidad minima del socio privado.
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Las auditorias establecidas de manera semestral contractualmente sirven para
determinar la parte variable de la factura que el Ayuntamiento de Madrid abona a
Madrid Calle 30. La correlacién entre las deducciones aplicadas por el
Ayuntamiento de Madrid a Madrid Calle 30, S.A., y las aplicables por ésta a EMESA,
se distribuyen de acuerdo con el siguiente anexo incluido en el contrato inicial entre
Madrid Calle 30 y la sociedad adjudicataria:

ANEXO 111

ANEXO B

Cuadro de correlacidn entre las deducciones aplicadas por ¢l Avuptamiento a la Socledad

Mixta v las aplicables por ésta a) Soclo Privado

Deduecién |
:'5. D<(5% * P) |~ 0(eero)
(SE%R P <D<@%*P) | 0%°D
SID>(50% * P) [ 100%*D

Donde,

D, es ¢l importe en euros de la deduccidn practicada por el Ayuntansentio de Madrid a Madrid
Calle 30, S.A. en atencitn al inc ompimiento de estdndares y opersciones ordinarias, pegin lo
estipulado en la clusula 20 2 de] PCAP

P, es ¢l importe en eurcs ofertado por [Sociedad Adjoedicatana), S.A. como remuneracién por
los servicios a prestar & favor de la Madrid Calle 30, S.A., segln lo estipulado en la cléusula

143 del PCAP

o s ‘] r— -
Los importes D y P estarfn referidos @ euros comientes del penodo de liquidacitn

correspondiente

Sin embargo, el contrato suscrito entre Madrid Calle 30, S.A. y el Ayuntamiento de
Madrid, asi como el contrato entre Madrid Calle 30, S.A. y el socio privado EMESA
ha sufrido variaciones econdmicas que afectan a los valores definidos como D y P
en el Anexo B mostrado:

D.- Importe en euros de la deduccién practicada por el Ayuntamiento de Madrid a
Madrid Calle 30, S.A. como consecuencia de la deduccion llevada a cabo en el
semestre sobre el componente adicional.

P.- El importe semestral de la facturacién emitida por EMESA a Madrid Calle 30, S.A.

Lo que pretende dicho Anexo es que, ante un determinado grado de incumplimiento
reflejado en la auditoria, y que va a derivar en una disminucidn del componente
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adicional a recibir por Madrid Calle 30, S.A., se realice, segin unos porcentajes
establecidos, una distribucion de dicha deduccion.

El siguiente grafico refleja como se calcula ambas cifras.

Calculode ladeduccion Comparacian Sezinla
D) mediante |a aplicacion tabla del AnexcBdela
de dicho porcentajeal deduccion (D) con la
Componente Adicional remuneracion semestral
semestralde MC30 del Socio Privado(P)

Calculodel porcentaje de
incumplimiento en basea

estandares mediants la
auditoria

Tanto el valor D como P dependen del componente adicional semestral del pago del
Ayuntamiento a Madrid Calle 30 y de la facturacién semestral de EMESA a Madrid Calle
30 respectivamente. Estos dos componentes, han sufrido variaciones primero en 2007 y
después en 2011 lo que conlleva a que, como se demuestra a continuacidn, ante un
supuesto grado de incumplimiento constante, la repercusiéon en el socio privado varia
significantemente. La siguiente tabla refleja esa variacién, tomando como grado de
incumplimiento ficticio y inicamente a modo de ejemplo, un 1%.

2005 2008 2016
Porcentaje Incumplimiento " 1% " 1% " 1%
Componente Adicional Semestral 71.15 84.8 36.52 Millones
Millones Millones
Deduccion (D) 0.71 0.848 0.365 Millones
Millones Millones
Facturacion Semestral EMESA 6.03 12.6 13.84 Milloneg
Millones Millones (*)
Porcentaje sobre|11.77% 6.73% 2.63%
Facturacion Semestral

(*) No representa una modificacion desde 2007, Ginicamente incrementado segun IPC
anual.

Esto pone de manifiesto que, ante una misma deficiencia en la explotaciéon y el
mantenimiento de la via, por un lado:

¢ Lasancion o deduccion no es la misma debido a las variaciones en el calculo.
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* La repercusidon de dicha sancion sobre el socio privado varia sustancialmente
destinando mas recursos econémicos al contrato.

La auditoria corresponde con un muestreo aleatorio de diversas zonas de la
infraestructura y la comprobacion de diversos indicadores en base a la informacion
generada y suministrada por la empresa responsable del mantenimiento y la
explotacién. Es decir, la documentacién soporte de la auditoria es generada por las
plataformas de gestién y mantenimiento propiedad de EMESA vy, por otro lado, la
comprobaciéon del estado de la infraestructura responde a un muestro aleatorio de la
via.

Pero, ademas, a raiz de la celebracién de la comisién de investigacion se han podido
conocer dos hechos de especial gravedad que desvirtuan por completo el enfoque de
la auditoria:

e Por un lado, el preaviso de la misma como puede constatarse en los correos
incorporados en el Anejo 23.

* Por otro lado, la correccion de deficiencias promovida por EMESA al conocer la
fecha y el lugar de la auditoria como puso de manifiesto el Presidente del
Comité de Empresa de EMESA y trabajador de la sociedad como Agente de
Intervencién, D. Miguel Angel del Canto.

Asimismo, la alteracion en la clasificacién del mantenimiento al incorporar de manera
unilateral la sociedad privada un nuevo tipo de mantenimiento, como es el
mantenimiento curativo, desvirtia también el resultado de la auditoria al no
encontrarse recogido en ninguno de los documentos constractuales. Este
mantenimiento deberia contemplarse como mantenimiento correctivo pero EMESA
decidié unilateralmente incorporarlo evitando asi que el tiempo maximo para
solucionar la incidencia fuese auditado en dichas auditorias semestrales. Este
consentimiento velado es otro sintoma de la falta de supervision del contrato llevada a
cabo desde Madrid Calle 30 de manera reiterada hasta el afio 2015.

De igual manera, se ha negado a Madrid Calle 30 el acceso completo a las plataformas
de gestidn de la infraestructura en las que se registran las tareas de mantenimiento y
las incidencias. Madrid Calle 30 posee, actualmente, el acceso que EMESA ha decidido
dotar para la supervision y que restringe la visibilidad de aspectos clave para la
infraestructura. Los tiempos registrados en la plataforma, entre otros datos, son
ademas editables y, prueba de ello, es la constancia de tiempos de edicion para el afio
2050 o0 2099 sobre actuaciones supuestamente ejecutadas en el afio 2017.

Esto denota la capacidad de alterar los tiempos de actuacidén en las reparaciones y en la
atencion a incidencias desvirtuando de nuevo la auditoria ya que audita los registros que
EMESA proporciona a la misma. Es importante resefiar, asimismo, que no todas las
incidencias son registradas en la plataforma correspondiente eliminando de nuevo una
serie de actuaciones para que sus tiempos no computen de cara a la auditoria semestral
e impidiendo el correcto seguimiento de las actuaciones llevadas a cabo por EMESA.
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La falta de acceso completo repercute en el conocimiento que sobre la infraestructura
tienen los responsables de Madrid Calle 30 y el Responsable de Seguridad. Se ha
podido comprobar que, algunas de las incidencias son clasificadas desde EMESA con un
grado inferior al establecido en los Manuales de Explotacidn internos ya que, aquellas
incidencias mas leves, no son necesariamente comunicadas a Madrid Calle 30 y, por
tanto, ahondan en la falta de conocimiento de incidencias en el tunel dificultando el
control sobre la explotacion y la conservacién de la infraestructura.

D. Santiago Vilarifio, Responsable de Seguridad de los Tuneles de Calle 30, puso de
manifiesto la modificacion del catdlogo de incidentes recogido en el Plan de
Autoproteccién del Tunel de la M30, donde EMESA ha creado dos tipos de incidentes
gue no estdn recogidos en el documento firmado y aprobado por el Consejo de
Administracion de Madrid Calle 30. Estas son I-AVE-04, donde EMESA lo establece
como dafio sin controlar; una opcidn para no activar la incidencia o emergencia segun
la gravedad necesaria y,” Dafios en el tunel por exceso de galibo sin vehiculo presente”,
la cual es una categoria menor a lo recogido en el Plan de Autoproteccion.

El control de la contaminacidn en el interior de los tuneles ha reflejado recientemente
comportamientos andmalos, que no han sido comunicados a los responsables de Madrid
Calle 30 y si han sido puestos de manifiesto por el Responsable de Seguridad de los
Tuneles en lugar de por los empleados de EMESA encargados de su control. Su revision
ha detectado que los sensores encargados de medir los contaminantes y la opacidad
registran, en algunos de sus dispositivos, mediciones constantes o alternas que no
responden al estado real de la contaminacién del tinel. De esta manera, al estar los
sensores emitiendo un valor, aunque sea erréneo, la empresa mantenedora se asegura
que en la auditoria da un elevado grado de cumplimiento puesto que, la auditoria se
centra en si la medicion es recibida y no en si esta funcionando correctamente.

La factura de la luz de Madrid Calle 30 presenta, segun la Camara de Cuentas una
incongruencia entre el Pliego de Prescripciones Técnicas y el Pliego de Clausulas
Administrativas. Asimismo, la Intervencién General del Ayuntamiento de Madrid se
manifestd en el sentido de revisar quién debia asumir el coste de la factura de la luz
puesto que, bajo su analisis, no existe dicha contradiccion.

El Pliego de Clausulas Administrativas en el Anexo A del Anexo Il relativo a “
CLAUSULAS TECNICAS RELATIVAS AL CONTRATO DE CIERTOS SERVICIOS DE
CONSERVACION Y EXPLOTACION DE LA M-30” en el apartado 2.6.2.3 Operaciones de
conservaciéon ordinaria establece que: “La sociedad adjudicataria serd responsable del
costo de la factura eléctrica de todas las instalaciones eléctricas asociadas a la M-30”.
Por otro lado, el Pliego de Prescripciones Técnicas establece en el apartado 2.2.6.2.3
que: “Madrid Calle 30 serd responsable del abono de la factura eléctrica en todas las
instalaciones asociadas a la M-30".

Ambos conceptos abono y coste son completamente diferentes y ambos documentos,
parecen complementarse en la forma de realizar el pago de la factura estableciendo
quien, en ultima instancia, debe soportar su coste. Estas premisas fueron ignoradas en
el modelo econdmico financiero contradiciendo a los documentos que, por el orden de
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prelacion descrito en el contrato, debian prevalecer. La documentacién contractual
parece dejar claro que EMESA debe soportar el coste de la factura eléctrica que sera
abonada por Madrid Calle 30 pero, el modelo econémico financiero no recoge este
hecho. Desde el comienzo de la explotacion se han abonado en torno a 60 millones de
euros por el abono de la factura eléctrica de las instalaciones que, segin ambos
pliegos, correspondia a EMESA soportar su coste.

3.5.2. LAS DEFICIENCIAS DE SEGURIDAD DE LOS TUNELES

Los dictamenes elevados por el Responsable de Seguridad de los tuneles de Calle 30 han
servido para poner de manifiesto deficiencias en el mantenimiento y la explotacion de
los tuneles de Calle 30. A parte de las carencias en el Centro de Control e infradotacion
del nimero de agentes de primera intervencion, cabe destacar la falta de
mantenimiento preventivo realizado en las Estaciones Remotas Universales que son los
elementos de segundo nivel de importancia en la gestion del tunel justo después por
debajo del Centro de Control ya que se encargan de recibir las érdenes del mismo vy
dirigirlas ademas de recibir las sefiales de los equipos y remitirlas al centro de control. 6
de los 34 equipos habian incumplido el plazo de mantenimiento preventivo asignado a
los mismos y desde enero hasta octubre del afio 2016 no se habia realizado ninguna
tarea de mantenimiento en el mismo. Este hecho fue conocido después de la
investigacion de la actuacién de un incendio en el que la ventilacion no entré en
funcionamiento como Policia Municipal informé al Responsable de Seguridad.

Los tuneles de Calle 30 cumplen con la normativa vinculante de la Comunidad de Madrid
del afio 2005 en materia de obras subterraneas, pero incumple el Real Decreto 635/2006
sobre requisitos minimos de seguridad en tuneles de carretera ya que, fue decidido que,
como era un tunel urbano no era de obligado cumplimiento dicho Real Decreto y que se
tomaba Unicamente a modo de recomendacion. Esto fue puesto de manifiesto por una
auditoria realizada externamente en el afio 2013.

Por su parte, los cuartos técnicos del tunel, de acuerdo con lo manifestado por el
responsable de seguridad de tuneles en su comparecencia de 12 de septiembre de 2017,
no cuentan, segun el disefio original, con un sistema de extraccion de humos, cuando, en
su opinién, deberia haberse considerado al existir en estos cuartos elementos
susceptibles de sufrir un incendio, como transformadores y elementos electrénicos.

El incendio ocurrido el 26 de octubre del afo 2012 y que supuso la muerte de dos
trabajadores de EMESA debid haber supuesto un punto de inflexién en la supervisién y
exigencia al contrato puesto que quedaron acreditadas tanto en los informe de policia
como el de bomberos de aquel afio, como recientemente en el expediente incoado por
Madrid Calle 30 a la sociedad, los siguientes hechos de especial gravedad:

* No funciond el sistema de deteccién de incendios

e El sistema de agua nebulizada, considerado uno de los sistemas de proteccion
contra incendios, estaba desconectado, las bombonas sin presion y la alarma
desvinculada. Esta informacion fue ocultada a Madrid Calle 30 por parte de
EMESA.
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* Los bomberos tuvieron que abrir un boquete en la chapa de cierre del pozo y
colocar dos ventiladores de su propio equipo para facilitar la salida de gases al
exterior, debido a la inexistencia de un sistema de extraccion de humos de los
cuartos técnicos.

* No funciond el control remoto de la alimentacién eléctrica.

* Fallaron las comunicaciones

* No funciond el indicador de apertura de la salida de emergencia

e EL tunel fue reabierto el dia siguiente al siniestro sin el permiso del Responsable
de Seguridad vy sin el pronunciamiento de la Autoridad Administrativa como
obligan los procedimientos internos de Madrid Calle 30 y el PPTP. El
responsable de seguridad fue requerido un mes mas tarde, el 23 de noviembre,
para que acreditara que el tinel podia reabrirse en condiciones de seguridad a
partir del 27 de octubre, cosa que él rechazd, confirmando al mismo tiempo
gue si los tuneles se reabrieron ese dia fue por una orden verbal de los Servicios
Técnicos de Instalaciones de Madrid Calle 30, sin que él tuviera ninguna
intervencién en ello.

Vinculado a la seguridad del tunel y a los puestos detallados en el PPTP y en el
contrato entre Madrid Calle 30 y el Ayuntamiento de Madrid, cabe también destacar
las siguientes conclusiones extraidas de la informacidn aportada por el Responsable de
Seguridad y por los testimonios directos durante las sesiones de la comision de
investigacion:

e Hasta octubre de 2008, y pese a que deberia haberse cubierto el puesto desde
la fase de ejecucién de las obras, no se crea el puesto de Responsable de
Seguridad en los Tuneles y se opera el tunel durante casi 2 ainos sin tener dicho
puesto cubierto ya que el primer tunel entra en funcionamiento el 20 de
diciembre del afio 2006.

* No existia una gestidon centralizada de los equipos y, en el momento que se
inicia la explotacion, la gestion es deficiente al no estar completo el proyecto
planteado y no tener un correcto funcionamiento.

e EMESA no contd con la homologacion como empresa para la instalaciéon vy
mantenimiento de sistemas de proteccién contra incendios hasta el ano 2013,
a pesar de lo cual los agentes de primera intervencion realizaban este tipo de
trabajos desde la puesta en servicio de la M-30.

e El funcionamiento del centro de control redundante de Albarracin ha sido muy
deficiente en determinados periodos, llegando a cubrirse sélo dos puestos de
operador de los ocho con que deberia contar y cuenta actualmente.

e EMESA continda incumpliendo el contrato de manera reiterada al no dotar de
cuatro agentes de primera intervencion por base para atender las emergencias
tal y como muestran los documentos contractuales. Ademas, una de las bases
estd plenamente destinada a realizar tareas de mantenimiento sin atender
incidencias que es su Unica funcién tal y como establecen los documentos
contractuales. Los documentos contractuales son claros en este aspecto. EI PPT
detalla que : Dependiente de los jefes de conservacion y operacion vy
mantenimiento y con un responsable de coordinacion en cada turno:

o Un responsable de comunicaciones
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0 Cuatro responsables de vigilancia
0 Cuatro responsables de intervencion en exterior
0 Cuatro responsables de intervencion en cada boca de tunel.

En otro apartado establece, asimismo: “La seguridad en los tuneles de la M-30 deberia
ser uno de los aspectos que deben ser primados en atencion a incidencias. Los estandares
de actuacion serdn los definidos en los apartados anteriores, con objeto de asegurar los
parametros de seguridad en el tunel. La Sociedad de Economia Mixta en Madrid Calle 30
debera prever una dotacion de un equipo en cada boca de tunel compuesto por cuatro
personadas preparadas para intervenir y con formacion para asistir en cada caso de
incendio, incidencia, accidente o emergencia y vehiculo equipado para asistirles en tales
situaciones”

Estas obligaciones son transcritas en la oferta presentada por EMESA para resultar
adjudicataria del contrato especificando la programacién y cdlculo que realiza para
dotar con el personal especificado en los documentos presentados a la licitaciéon y
recalca la dotacién de cuatro agentes de intervencién por base.

Previo a la puesta en funcionamiento de los tineles de Calle 30 se ofertd, por parte de
la sociedad adjudicataria, de un servicio de atencién a incidencias y emergencias con
una formacidén y categoria especifica. La categoria no fue atribuida a los trabajadores
hasta cuatro aios después de la puesta en funcionamiento de la infraestructura. La
formacion inicial de los agentes fue garantizada al seleccionar el personal de una
escuela de formacidon para bomberos. Sin embargo, el personal actual no tiene la
formacion necesaria y reciben cursos conforme avanza su experiencia en la
infraestructura. Al tener destinada una de las bases de agentes de intervencion a
atender tareas de mantenimiento, la formacidon ante emergencias no se hace necesaria
ya que no tienen vinculada esa base a ese tipo de incidencias y, por tanto, el personal
destinado no precisa de dicha formacidn.
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4. Conclusiones.

La Comisién de Investigacidon termina sus trabajos respecto a la sociedad Madrid Calle
30y aprueba este Dictamen poniendo de manifiesto las siguientes conclusiones.

1. Las obras fueron totalmente ilegales y asi fue dictaminado por juzgados de todas
las instancias a tenor de la ausencia de la obligatoria Evaluacion de Impacto
Ambiental. Obviar la preparacién de dicho estudio fue totalmente intencionado
para acelerar los plazos y poder inaugurar los distintos tramos de obra antes de
la celebracidn de las elecciones del afio 2007. Ademas, la elaboracion del estudio
de EIA podia suponer la alteracién de los proyectos e incluso la negativa a
ejecutar alguno de ellos si su impacto ambiental no justificaba la ejecucién de los
mismos.

2. La falta de transparencia en todas las fases de creacién de la sociedad,
transformacién en empresa mixta, tramitacion de las obras, ejecucién de las
mismas y adjudicacién y control del contrato de mantenimiento parece
totalmente intencionada para evitar que la ciudadania pudiera acceder a los
documentos reales y pudiese asi auditar y controlar la actuacion que se estaba
llevando a cabo.

3. Existen responsabilidades politicas directas por la toma de decisiones que han
afectado social, medioambiental y econdmicamente a toda la ciudad de
Madrid. El equipo de gobierno del ex-Alcalde Alberto Ruiz Gallardon es
responsable directo de un modelo de gestion ruinoso para la ciudad de
Madrid, una tramitaciéon de los proyectos y gestidon administrativa de los
mismos lleno de irregularidades y un contrato de mantenimiento sin
mecanismos de control y en el que, las mejoras que llevaron a ser adjudicataria
a la sociedad EMESA, no eran controladas ni supervisadas.

4. La eleccion del modelo de gestion de la sociedad respondid Unicamente al intento
de ocultar la deuda producida por las obras y el posterior mantenimiento bajo
una sociedad andénima. Y ello pese a que el informe de Eurostat establecia lo
contrario ya que por la propia naturaleza de la sociedad (sus ingresos son 100%
municipales y no cobra al usuario por el servicio) su deuda debia computar como
deuda del Ayuntamiento de Madrid.

5. El modelo de gestion de la sociedad es totalmente ruinoso para las arcas
municipales; garantiza el beneficio de las empresas privadas adjudicatarias de
un contrato blindado hasta el afio 2025 y prorrogado hasta el afio 2040. La
rentabilidad del socio, ademds, no estd vinculada a su actividad en la
conservacion y explotacién de la infraestructura, sino que esta blindada al ser
inherente al modelo econdmico elegido para la sociedad de economia mixta.

6. Las certificaciones de obra no siguieron una tramitacién transparente ni
rigurosa existiendo numerosas anomalias cuando no irregularidades en su
emision y abono. No se ajustaban al presupuesto vigente en cada momento.

* Unidades de obra que se incrementaban y reducian hasta eliminarse con el
transcurso de la obra, desapareciendo en la certificacidn final.
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* Importes de capitulos en certificaciones parciales incongruentes con
certificaciones finales.

e Certificaciones de obra que no responden a lo realmente ejecutado.

¢ Modificados de proyecto de obra sin incremento de presupuesto.

* Un mecanismo de contabilizacién del inmovilizado material que hizo
inapropiado su reflejo financiero e imposible su seguimiento.

e Partidas alzadas a justificar sin ningun tipo de justificacién e importes
certificados con variaciones en la certificacién final.

e Ejecucion de instalaciones mediante proyectos complementarios

* Proyectos que no fueron ejecutados pero si abonados.

7.La tramitacidn de algunos proyectos complementarios fue irregular al concentrar,
en alguno de ellos, las instalaciones de otros proyectos distintos al que complementa.
Ademas, un proyecto complementario no puede incluir actuaciones contempladas en
el proyecto original y posteriormente eliminadas en un modificado de obra y, mucho
menos, actuaciones en entornos distintos al de la obra como ha quedado acreditado.
Se buscaba una mayor financiacién para la obra.

8.La celeridad en la finalizacién de las obras, la falta de tramitacion de la Evaluacion
de Impacto Ambiental y los constantes cambios en los proyectos por la falta de
concrecion y estudio de los proyectos originales supusieron un grave perjuicio para la
situacion econdmica del Ayuntamiento de Madrid. Primaba el plazo de finalizacion
previo a las elecciones municipales al interés general por la correcta ejecucion y
correcto control econédmico de la obra.

9. La configuracion interna de la sociedad, en la que el director gerente es designado
por el socio privado y en la que todas personas que han ocupado dicho cargo estan
intimamente ligados laboralmente a Ferrovial, evidencia un conflicto de intereses ya
que, Madrid Calle 30, es la encargada de supervisar el cumplimiento del contrato de
EMESA participada por Ferrovial y el grupo ACS.

7. La falta de transparencia de EMESA en la gestidon y explotacion de la
infraestructura ha quedado acreditada en varias ocasiones:

0 Ocultacion de datos previa al accidente de octubre de 2012 ya que el
sistema de extincién de incendios estaba desconectado y la sociedad
Madrid Calle 30 y el Responsable de Seguridad de los Tuneles no fueron
informados de ello.

0 Los sistemas de gestion del mantenimiento y los incidentes son
controlados desde EMESA y se da un acceso limitado a los trabajadores
de Madrid Calle 30.

0 El estado de conservacion de la infraestructura no es transmitido a Madrid

Calle 30 ya que, a raiz de inspecciones no programadas y llevadas a cabo
por trabajadores de Madrid Calle 30, se han producido clausuras de Salidas
de Emergencia y otros espacios de la infraestructura por su estado de
deterioro.
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11.

12.

13.

14.

El contrato de mantenimiento modificado en el ano 2007 no responde a
necesidades reales de la infraestructura, no contiene la documentacion
necesaria para su supervision, el gasto establecido es superior al realmente
justificado en los documentos, e incluye una financiacion encubierta adicional
para la sociedad privada EMESA buscando la ampliacion de su margen de
beneficio de explotaciéon. La documentacion anexada, que deberia estar
incorporada al expediente, no era conocida por los trabajadores de Madrid
Calle 30 ni por los técnicos municipales de la Direccion del Contrato. Ademas,
gran parte de las actuaciones descritas en dicho documento estan redactadas
con tal ambigiiedad que imposibilita conocer el alcance de las actuaciones. La
documentacién fue elaborada por el antiguo director gerente de Madrid Calle
30, designado por el socio privado, y representantes de las empresas
participadas en EMESA.

Los modelos econdmico-financieros del contrato tienen numerosos errores que
ahondan en la falta de supervisién del contrato, la falta de transparencia y el
perjuicio que el modelo de gestion elegido supone para la sociedad y las arcas
del Ayuntamiento.

Numerosas decisiones tomadas para financiar la sociedad, partiendo del modelo
de gestidn elegido, han ido contra los intereses generales de la ciudad de Madrid
y en favor de los intereses de las entidades privadas que conformaron EMESA y
de las entidades financieras que otorgaron los créditos. Prueba de ello es la
renuncia a la ampliacion de capital en el aflo 2007 y la eleccion, en cambio, de un
nuevo préstamo subordinado al 5.5% de interés con EMESA.

Las auditorias realizadas a efectos de pago, y que influyen sobre la parte
variable a cobrar por Madrid Calle 30 pudiendo también repercutir en el cobro
de EMESA, no corresponden con un reflejo del estado de la infraestructura. En
primer lugar porque la auditoria realiza un muestreo de la infraestructura para
comprobar su estado, pero ademas, por los siguientes motivos:

0 La fecha de la auditoria y los tramos a auditar eran notificadas a EMESA

con suficiente antelacidn para garantizar que los tramos se adecuaran a
los requisitos que recogia la evaluacidn. Asi se ha acreditado con los
correos electrénicos adjuntos al dictamen y con el testimonio de
trabajadores de EMESA que han asegurado recibir indicaciones de
trabajos a realizar que coincidian plenamente con los tramos de auditoria
focalizando durante muchos dias los trabajos de mantenimiento en
justamente los tramos auditados.
La documentacién soporte que EMESA facilita es extraida de las
plataformas de gestion que ella maneja y a las cuales Madrid Calle 30
tiene acceso restringido. Ademas, no todos los incidentes son registrados
en dicha plataforma y algunos son clasificados con un grado de

|O
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importancia inferior al real para evitar la obligada comunicacion a
Madrid Calle 30.

15. Las obras fueron inauguradas con importantes carencias y deficiencias que
guedaron acreditadas con las numerosas inundaciones sufridas en el tunel, el
grado de deterioro acelerado del tunel y la falta de programas automaticos de
control de la ventilacion en caso de incendio.

16. EMESA continua incumpliendo la documentacion contractual al no dotar las
bases de atencion a incidencias con el niumero de agentes previstos en los
documentos contractuales y, ademas, destinar una de las cuatro bases a tareas
de conservacion, cuando su cometido es la atencion de incidencias vy
emergencias.
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5. Recomendaciones.

Como consecuencia de las conclusiones sefialadas, la Comision de Investigacion
propone las siguientes recomendaciones, que deberdn ser asumidas por el equipo
de gobierno, responsabilizandose los distintos Grupos Municipales del control de su
cumplimiento:

1. Revertir el modelo de gestidon de la sociedad volviendo al modelo original de
empresa 100% municipal y garantizando un minucioso control sobre el
mantenimiento y la explotacidon de la infraestructura. A tal efecto, la sociedad
Madrid calle 30 y sus socios privados deberian analizar con el Ayuntamiento de
Madrid las posibles alternativas que mejor se adecuen al interés general y
minimicen los costes al erario publico municipal y, consecuentemente, a los
ciudadanos.

2. Iniciar la tramitacion de un nuevo pliego de prescripciones técnicas vy
administrativas para la licitacién del nuevo contrato de conservacion de la
infraestructura que garantice los mecanismos de control y supervisién adecuada,
y una auditoria rigurosa centrada en el grado de cumplimiento del contrato.

3. Subrogar el personal de atencidon a incidencias y emergencias puesto que
suponen una parte fundamental de la correcta explotacion de la infraestructura,
dotarles de la calificacién como servicio de emergencias que deben ostentar y
asegurar que su formacion es la adecuada para las tareas que realizan.

En tanto no se materialicen estos cambios:

1. Elaborar una completa auditoria de las certificaciones de obra para que se
esclarezca la falta de linealidad de las mismas y las irregularidades
cometidas en su tramitacién

2. Elaborar una auditoria ambiental que esclarezca el nivel de contaminacion en el
interior del tunel, en sus bocas de salida y en los pozos de extraccién del tunel en
los que el aire es filtrado Unicamente cuando la ventilacién forzada se activa y,
ademas, parece que no todos los pozos cuentan con sistema de filtrado.

3. Cambiar el sistema de auditoria de la sociedad por otro mas riguroso y
exhaustivo.

4. Dotar a Madrid Calle 30 de acceso completo a los sistemas de gestion.

5. Elaborar una auditoria sobre dichos sistemas de gestion buscando trazabilidad
de las incidencias registradas y una posible alteracion de los datos incluidos en
la misma.

6. Iniciar las tramitaciones necesarias para que el coste de la factura de la luz
recaiga en la sociedad privada, tal y como reflejan los documentos
contractuales y exigir el pago de las facturas abonadas hasta la fecha.

7. Regular las condiciones del acceso a la licitacion de las empresas vinculadas
con el socio privado, mediante un érgano de contratacién constituido para
la colaboracién publico-privada.
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8. Solicitar al socio privado, en la via judicial que proceda, que facilite la
oportuna informaciéon sobre los costes de cancelacién de los contratos de
cobertura firmados por la Sociedad Privada, en los que el Ayuntamiento de
Madrid se subrogd en el afio 2011 junto con la subrogacion de la deuda de
la sociedad Madrid Calle 30.

9. Analizar la posibilidad de amortizar anticipadamente el préstamo
subordinado que aportd EMESA a Madrid Calle 30 SA segun lo establecido en
las clausulas 6.4 y 6.5 del Acuerdo extra-estatutario, con la correspondiente
reduccién de costes financieros, dado que resulta excesivo para las
necesidades de la empresa en la situacidon econdmica y de actividad actual.
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