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ALEGACIONES QUE EL AYUNTAMIENTO DE MADRID FORMULA AL
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA EMPRESA
MUNICIPAL DE MADRID, MADRID ESPACIOS Y CONGRESOS S.A.
EJERCICIOS 2012 Y 2013.

i

Con fecha 17 de enero de 2017 se ha recibido en el Area de Economia V.
Hacienda del Ayuntamiento de Madrid Anteproyecto de informe de fiscalizacién
de operaciones de enajenacién del patrimonio inmobiliario de la extinta empresa
municipai MADRID ESPACIOS Y CONGRESOS S.A. dé Madrid.

En el Citado escrito, se pone de manifiesto el plazo de 21 dias naturales para
realizar alegacmnes Al amparo del articulo 12 de la Ley 11/1999 de 29 de
abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid y a través del
presente escrito formulamos en tiempo y forma alegaciones y aportamos -los
documentos que entendemos pertinentes en relacién con la fiscalizacién
realizada. ' ;

ALEGACIONES

PRIMERA .- El Anteproyecto de informe, cuando analiza las operaciones -
realizadas por Madridec en el Centro Internacional de Convenciones de la Ciudad
de Madrid (CICCM) en su pagina 27, sefiala que entre la informacion facilitada
por el Ayuntamiento figura un contencioso juridico pendiente de resolucién. A
este respecto sefialar que'el pasado 5 de julio de 2016 recayd SENTENCIA
n°218/2016, que se acompafia como DOCUMENTO N° 1 ‘a este escrito, en el
procedimiento ordlnarlo 915/2013 referido en su pagina 27.

- Dicha Sentencia acaba condenando al Ayuntamiento de Madrid por importe de
13.422.065,41 € mas 4.495.055,34 € de intereses ordinarios y moratorios
vencidos. Esta Sentencia ha sido recurrida por la parte actora (ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S. A., FCC CONSTRUCCION S.A. ) en apelacién, en tanto no
esta dé acuerdo con el Jmporte fijado por el 'juez. Desde el Ayuntamiento de
Madrid nos hemos opuesto al recurso mterpuesto contra la Sentencia por Ia parte

" actora.

Al respecto sefialar que . el actor inicié incidente de ejecucion provisional de
Sentencia que dio lugar al Auto que se acompana como DOCUMENTO N© 2 que
acuerda dictar orden general de ejecucién provisional por los importes antes
C/ Alcald n° 45, 22 planta - 28014 MADRID

mencionados. .
OFICINA DE REG. ECONOMIAY HACIENDA
T.: +34 91 588 15 25 / SALIDA/REGISTRO

mail: ag. econom:ayhamenda@madr|d.es Fecha: 06/02/2017 Hora: 10:07
. N° Anotacion: 2017/8802

Delegacién del Area de Gobierno de Economfa y Hacienda




Tadas

@

area de gabierno de
economfa y haclenda

MADRID " bEEcADO

Como consecuencia de esta orden judicial las cuentas del Ayuntamiento de
Madrid fueron embargadas el pasado 25 de noviembre de 2016 por
13.422.065,41 € mas 3.900.000,00€. Este hecho ha causado disfunciones en el
funcionamiento de la . Tesorerfa Municipal - y especial sorpresa en esta
Corporacion, en tanto los recursos financieros de las Corporaciones Locales estan
destinados a satisfacer fines de interés general, como sefiala la sentencia del
Tribunal Constitucional 166/1998, de 15 de julio que, si bien reconoce la

. embargabilidad de los bienes patrimoniales, no permite que esta se pueda_

extender a los recursos flnancxeros de las Entidades Locales puesto que éstos

"estan preordenados en los presupuestos de la Entidad a concretos fines de

Eﬂ' .

interés general es evidente que requleren una especua! proteccién Iega

Se acompana como DOCUMENTO NC 3 a este escrlto las a!egac;ones presentadas

por los servicios de Asesoria Jurldlca al embargo de las cuentas municipales.

L

SEGUNDA.- Por otra parte, respecto al litigio mantenido con la UTE Acciona
Infraestructuras SA- FCC Construccion SA Fase II CICCM, cabe sehalar.que no
consta en el Balance de la empresa MADRIDEC ninguna prevision frente. a los
posibles resultados del litigio, por el que la UTE reclamaba a la empresa
31.629.994,56 euros. No se consignan tampoco los interéses de demord que
pudieran devengarse. de  dicha. sentencia ni las costas, como tampoco se
provisionan las costas de la demanda reconvencional. S se encuentran recogidos
en el Balance de la sociedad los 13.422.065,41 euros certificados y no pagados,
no obstante el resto de la cantidad dem‘andada no tiene relejo en el Balance de la
sociedad ni en la Cuenta de Pérdidas y Ganancias del ejercicio 2013.

En el A'ntep'rOyecto de Informe de Fiscalizacion no se hace mencion a este hecho,

- . aunque si sé recoge en las conclusiones la existencia del litigio, asi como otra

conciusnon sobre la insuficiencia de las provxsmnes respecto a otro litigio en

CU Fso.

. TERCERA.- En relacién con la operacién realizada por Madrid Espacios y

Congresos y el edificio APOT que se describe en las paginas 21 y 22 sefialar que
el contrato de arrendamiento celebrado en su dia de alquiler con el adquirente
del edificio contiene cldusulas abusivas en lo relativo a la resolucion del mismo.
Dicho contrato se suscribié para un periodo. de 10 afios, desde 1 de mayo de
2012 hasta el 30 de abril de 2022 el 30 de abrlf de 2012 por un importe de
42 227.938,36 €. !

Este contrato ha sido objeto de modificaciones que podemos considerar abusivas

- para el Ayuntamiento de Madrid. Una, de fecha 19 ‘de diciembre de 2012, 4

meses antes de su venta al inversor privado. Dicha modificacion si b:en

contempla una reduccidon del 3% de la renta, introdujo una clausula abusiva de
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" resolucion: la contenida en su CONDICION DECIMA que obliga al arrendando
ante cualquier resolucidn anticipada del expediente a indemnizar al:propietario
por una. cantidad equivalente al importe de la totalidad de las rentas que
guedaran pend:entes de satisfacer.

Afiadir una tercera modificacién dias antes 'de la formalizacién de la compraventa
por el inversor privado en la que el arrendatario asume los gastos -generales de
conservacién y mantenimiento del edificio y reparaciones y funcmnamiento de los
servicios comunes. : -

Se acompafia como DOCUMENTO N 4 a este escrito de aIegacrones contrato de
arrendamiento €ON sus posteriores mod:ﬂcacxones

CUARTA.~ EI apartado IV del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion recoge
una prolija relacién de irregularidades detectadas en los contratos celebrados por
MADRIDEC durante los ejercicios 2012 y 2013 vy fiscalizados por la Cadmara de
~ Cuentas.. No obstante, esta re!acmn apenas tiene traslacién al apartado de
Conclusmnes Co :

En este sentido, la mayor parte de los contratos flscailzados adolece de faltas o
incumplimientos legales que pueden viciar la concurrenaa en el proceso de
adjudicacion. Particularmente se senalan

= Ausencia de estudio econémico que mot!ve la fijacion del precuo
= Incumplimiento de las Instrucciones Internas de Contratacion.
= Adjudicaciéon directa de un contrato sin justificaciéon vélida para optar por
~ dicho procedimiento. : _
m Alteracion en el orden de la apertura de sobres, abriendo’ prlmero aquelios
de contenido objetivo, como la oferta econdmica.
n Lamntac;on de la competencia a través de la fijacién de criterios de
solvencia sobredimensionados para el servicio a contratar.
= Realizacion de modificaciones no pre\nstas en los’ phegos que afectan
sustancialmente. las condlcmnes de explotacion del servicio y fuera del
amparo de-los supuestos permitidos por el TRLCSP.

No obstante, al apartado de conclusiones soiamente se traslada de forma somera
la limitacién de la libre concurrencia por la utilizacién de criterios de solvencia
excesivos. Ademas se sefiala que la valoracién de la oferta econémica y criterios
de adjudicacién suele realizarlas el mismo técnico en el mismo acto, apreciacién
que sin embargo no tiene reflejo especmco en el punto IV, . :

En este sentido, y a tenor de lo expuesto en el apartado 1V del Antéprqyecto,‘ se
constata la existencia de una constante mala praxis administrativa que deja los
procesos de adjudicacidon de contratos abiertos a la arbitrariedad. Y que esta

.
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mala praxis no es en ninglin caso ajena o irrelevante en el ruinoso desarrolio que
conduce a la. empresa municipal a su liquidacion. :

Por todo ello entendemos que las apreciaciones sefialadas en el apartado IV
“deberfan tener un mayor desarrollo en las Conclusiones del Anteproyecto.

QUINTA.- Respecto a las ventas de los inmuebles Montera 25-27 y- Edificio
APOT, se constata en el informe que no se ha hecho entrega a la Camara de
Cuentas del expediente del pr;mero y que el expediente de compraventa del
segundo puesto a disposicién del organo ﬂsca!szador seé encontraba incompleto.

Entendemos que seme]ante omision deberla tener una mayor re!evanc:a dentro ‘
de las Conclus;ones ‘ :

~ Por otra parte dentro del Anexo VI del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion
no corista este contrato entre los contratos de los ejercicios 2012 y 2013 objeto
~ de fiscalizacion.

En caso de que efectivamente no se hubiese procedido a la fiscalizacion de la
tramitacion de esos contratos de compraventa, que tuvieron lugar en el ejercicio
2013, dentro del dmbito temporal del informe, se solicita que se proceda a su
ﬂscal:zacuon a fin de obtener una imagen fiel de la gestién econdémica reallzada
por: MADRIDEC

SEXTA.- El Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidn recoge en el subapartado
11.2.1.1 la disminucion registrada entre 2012 y-2013 en el saldo de la subcuenta
de. Mobiliario que recogia las obras de arte inventariadas en MADRIDEC. Esta
disminucién, cifrada en 933.259 euros, vendrfa motivada, por una parte, por la
vehta en subasta de parte de estas obras de arte, venta en la que se’registré
una pérdida neta de 467.518,36 euros; por otra parte, por la baja en inventario
de una obra de arte registrada en 131.725 euros, sin. que se aporte justificacién
de esta baja; finalmente, por la desaparicion de siete obras de arte -que
- figuraban en inventario, a las que hay que afiadir otras siete procedentes del
extinto Patrimonio del OA Feria del Campo de Madrid.

Respecto a las siete procedentes del extinto Patrimonio del OA Feria del Campo
de Madrid, dado que se incluian en el inventario a coste cero, en el Anteproyecto
de Informe de Fiscalizacién deberia recogerse el valor total de las mismas, al
menos de las cinco que constan con valoracién, y no solo de la- mas importante
cuantitativamente, para dar .una ‘idea justa det menoscabo total que en el
patrimonio de la entidad supone dicha desaparicién.

Se destaca también que el contrato de mediacién en la compraventa de las obras
de. arte adolece de indicios de irregularidad en cuanto a garantizar la- efectiva
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concurrencia, tal y como se refleja en el apartado IV del Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion. :

Esta situacién anomala y entendemos que grave, ademas de descriptiva del
descontrol en la gestion del patrimonio publico de MADRIDEC, no tiene reflejo sin
embargo en las Conclusiones del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion.

'SEPTIMA.- El Anteproyecto de Informe recoge en el subapartado 11.2.1.1.,
dentro de las inversiones financieras a largo plazo, el derecho real de usufructo
sobre la participacién del capital social de Mercamadrid que poseia el
‘Ayuntamiento de Madrid y que fue adquirido a este por 187.715.540 euros. Se
refiere también que durante los ejercicios 2011 a 2014 el valor del usufructo
. habria manifestado un deterioro del valor por importe de 7.045.7333,37 euros.
Este deterioro del valor no se recoge en la contabilizacién del usufructo ni queda
reflejado en el Balance. Del mismo rmodo tampoco se provisiona la muy posible
pérdida ocasionada a futuro dada la divergencia entre los supuestos asumidos en
la adquisicién y la evolucion real de los beneficios. de Mercamadrid. -

Esta circunstancia y el deterioro del valor padecido no se ponen de manifiesto
claramente en las Conclusiones del Anteproyecto de Informe. o

El resultado de esta operacion es si cabe de mayor gravedad dado que la
empresa MADRIDEC tuvo que recurrir a un crédito para financiar parte de la
adquisicién, sin que en ningdn momento quede justificada la utilidad -de la
-adquisicidén para la sociedad, toda vez que, en el mejor de los casos, en el
supuesto de que se cumpliesen las expectativas de beneficio puestas de
manifiesto’ én el momento de la adquisicién, el saldo de la operacion para
MADRIDEC seria nulo, pero negativo si. se tiene en cuenta el coste de la

financiacion asumida para la adquisicidén del derecho.

Estamos por tanto ante una operacién -que permitid al Ayuntamiento de Madrid
-acceder a financiacién. ‘de forma interpuesta eludiendo los limites al
endeudamiento a los que se encontraba circunscrita la entidad.

CONCLUSIONES |

Como se desprende de forma clara del Anteproyecto del Informe, la dramatica
. situacion financiera que aboca a la disolucién de la. sociedad MADRIDEC dentro
de! “Plan de Reestructuracién del Sector PUblico-del Ayuntamiento de Madrid”
tiene su origen en un conjunto de inversiones ruinosas, sobrecostes, litigios y
" obras inacabadas. ; - = :

‘De esta forma puede observarse que la mayor parte de las . pérdidas tienen
origen en la depreciacién de 'activos y el deterioro de valor de inversiones,
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ademds de los costes financieros asumidos para amparar dicha politica
- inversora, ‘ '

No puede obviarse que los litigios en los que se encontraba incursa MADRIDEC y
que ha heredado el Ayuntamiento de Madrid tienen su origen en la reafizacion .de
proyectos y contratos sin la adecuada concrecion, tramitados de forma
precipitada y en determinados casos con la realizacidon de obras sin el amparo de
un proyecto en vigor. : ' S

Asi, por ejemplo, el Proyecto referido al Centro Internacional de Convenciones de
la Ciudad de Madrid, proyecto que el propio Presidente del Consejo de
- Administracion de MADRIDEC calific6 como “un-proyecto dificil de interpretar. y
con bastante indefinicién en los costes”, y sobre el que ha recaido recientemente

\

sentencia, presenta numerosas irregularidades:

- La fase 1 fué adjudicada medianté procedimiento de urgencia. Dada la
cbmplejidad de la.obra y el escaso m;:—}rgen para la realizacion del proyecto
solo se presentd una licitadora, la adjudicataria de la anterior fase del
proyecto. -

- Précticamente desde el inicio, las obras se realizan en base a un proyecto
distinto al original, aunque. sin embargo la aprobaci6n de un proyecto -
modificado no tiene lugar hasta varios afios después cuando la obra va se

- encuentra paralizada. - '

- - El modificado se hace de forma uniléteral y sin acuerdo entre las tres
partes (UTE, DO Y MADRIDEC), no consta la aceptacion por parte de la
UTE. B B ' | -

Dados los ejemplos- de mala praxis que se recogen .en el Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion, asi como el resultado ruinoso de las obras e inversiones
- acometidas por MADRIDEC durante su existencia, se aprecian indicios suficientes
de una gestidon negligente que ha supuesto un significativo menoscabo de la
hacienda Municipal. . ‘ o :
Por ello, y a pesar de que la mayor parte de los expedientes gue - originan el
menoscabo de las cuentas de MADRIDEC se encuentra.fuera del &mbito temporal
del informe de fiscalizacién de la Cdmara de Cuentas se solicita de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 11/1999, de 29 de abril, dé la Cdmara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid que atribuye a la Cdmara de Cuentas la comprobacién de
la legalidad y regularidad de los ingresos y gastos ptiblicos que debe extenderse,
~ al andlisis de la utilizacién de los recursos disponibles atendiendo al grado de

cumplimiento de los objetivos, al coste de los medios elegidos para su
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consecucién y a si tales medios se utilizaron en la forma mas adecuada, amplie
el ambito de actuacion y proceda a realizar la fiscalizacién de los expedientes
relacionados con las siguientes actuaciones:

Venta del edificio APOT, sito en la calle Ribera del Sena de Madrid.

Venta del Edificio de la Calle Montera 25-27. | :
Construccién de la Instalacién deportiva Caja Magica. :
Construccién del Centro Internacional de Convenciones de la Ciudad de
Madrid. X ' ’ '

Construccién. del Centro de Deportes Acudtico.

Adquisicién del derecho real de usufructo sobre la participacion del capital
social de Mercamadrid que poseia el Ay_untamiento de Madrid.

" Madrid, 3 de febrero de 2017
EL DELEGADO DEL AREA DE GOBIERNO
DE ECONOMIA Y HACIENDA
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