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---En Madrid, siendo las 16:33 horas del dia 16 de noviembre de 2012 y ante los agentes
con carné profesional numero 5643.1 y 7145.6, actuando como instructor. y secratario
respectivamente, se- persona en este Unidad de Coordinacién Judicial de Polica
Municipal, sita en la Plaza de Castilla n® 1 (Edificio de los Juzgados), la persona arriba
filiada previamente citada, en calidad de Testigo, en compaiia de su letrado D. Gabriel
Gamazo de Boux con nimero de.ICAM.: 59577, quien una vez'informada de los hechos
que motivan su presencia asi como de la posible responsabilidad penal en la que puede
incurrir en caso de acusar o imputar falsamente a una persona una infraccién penal (Arc
456 CP.), simular ser responsable o victima de una infraccién penal (Art. 457 CP)), faltar a
la verdad en su testimonio (Art 458 CP.), y la obligacidn legal que tiene de decir la verdad
( Art. 433 Lecrim.,), ~-==--sssmremmmceae - e e

.HACE ENTREGA DE; - S—— : : S it

*. documento ne-1.: : Copia del informe de la visita-efectuada al Pozo n° 4 de-los tineles de
la M-30,.en fecha 30/10/2012. '

*-documento n°® 2.: Copia del contrato entre la UTE: BY-PASS Sur tinel Norte y Marioff
de fecha 07/02/2007. ----- :

*documento n° 3.: Copia del contrato enf.re. la UTE: BY-PASS Sur tinel Norte y Marioff
de fecha 17/10/2007. Modificacidn de las mediciones de las unidades sobre lo instalado. ---

¥ 8 @ —-F'———'ﬂ -

*-documento n® 4.: Copia del contrato de mantenimiento entie Emesa y Marioff, de fecha
15/10/2008. Mantenimiento del PCH. : -

*.documento n° 5.: Copia de la revisién (complementario) del contrato (documento n°
4). De fecha 23/01/2009. '

*.documento R° 6.: Copia de los emailes intercambiados entre Emesa y Marioff, de fecha
de 28/12/2012 (en la que se rescinde el contrato mantenimiento).- e
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*-documnento n°® 7.: Copia de oferta de mantenimiento que Marioff realiza para ej afio
2010 y que Emesa rechaza, =-m--m—comimmvm e e e e e e
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MANIFIESTA declarar voluntariamente en presencia de su letrado

---Que trabaja para la empresa Marioff desde. el afic 1998, ostentando ahora la calidad de

Director Tecnico.
---El dfa 30 de octubre de 2012, se persona en el By-Pass del pozo n° 4 de Calle 30, tras
ser requerido por el Equtpo instructor para que explicara el funcionamiento del sistema
de extincién del pozo.n® 4.

---Que como conclusién, el declarante manifiesta que el sistema de agua nebulizada Hi-fog
se encontraba totaimente {uera de servicio y. parcialmente desmantelado. En el grupo de
bombeo centralizado, todas las valvulas actuadoras estaban desconectadas de los cilindros
de manera que la Bomba principal no podia recibir en ninglin caso el gas necesario’ para
accionarla. Ademas aunque las valvulas actuadoras hubieran estado conectadas (que no lo
estaban) todos los cilindros de gas estaban vacios de manera que no se disponia de gas
para accionar la bomba principal. —=-em-semmmm oo e e

--La bomba Jockey, que se usa-para mantener una presién de aproximadamente 30 Bar en
la red en condiciones normales, tampoco podia funcicnar dado que carecla de un
compresor de aire para accionarla..E| agua que pudiera haber-habido en la red de tuberia
probablemente se vacié por las boquillas nebulizadoras de ambiente, cuya ampolla se
rompiera debido a las temperaturas alcanzadas en la zona afectada por el incendio. ---------

--- PREGUNTADO: Que alcance podia tener que el sistema de agua nebulizada no

........................

estuviera operativo.

- .MANIFEIESTA: el objetivo del sistema.de agua nebulizada, consisten no en la
extincién sino en el control del in_cén'dio, por medio de boquillas nebulizadoras, actuando
aqueifas que detectan una ~temperatui'a superior a 57°. Por lo tanto, si esta fuera de
servicio lo que permite es que el incendio crezca dado que no hay ningln sistema de
proteccion contra incendios para combatirlo.” =

--- PREGUNTADO: Por que no estaba operativo.-—

--- MANIFIESTA: Por que los cllindros de gas estaban vacios y las vilvulas actuadoras
desconectadas. En junio de 2012, ya Emesa les dice que han tenido una descarga
accidental en ese pozo, y que si podian recargrlo. se les envio una oferta y no la

contestaron,-

--- PREGUNTADO: se combinaban otros sistemas de Control de incendios en el lugar

———— P

an el sucedio ol siniestro.

- MAN"EI“ESTA: Aparte del agua nebulizada, hay un sistema de deteccién de incendios,

otro, tales como-extintores manuales,
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-~ PREGUNTADO: pudiera ser que el mantenimiento propio de sistema que lo
realizaba otra empresa -distinta a la.suya, lo descargara al efectuar dichas operaciones de

........................................................... B et et L L T T —

mantenimiento..

--- MANIFIESTA: En un mantenimiento bien hecho no. mmmmmmeenaen s
--- PREGUNTADO: Cada cuanto tiempo hay que hacer las revisiones del sisterma que
D08 DL DA, == e s e e e e e e e e e e

\ --- MANIFIESTA: Que la completa, es anual existiendo periédicas trimestrales que son
en su mayor parte, visual, de menor complejidad.----------- -

--- PREGUNTADO: Cuando fue la filtima revisién de mantenimiento que hicieron ellos.

--- MANIFIESTA: que Marioff Kizo la Gltima revisién completa en el aro 2009: Que ias

— czjas que habia en el cuarto de PCl del Pozo n° 4, pudieran tener pegatinas de otras
~ empresas, pero las de Marioff son de fecha del 2009.dltimo afo de contrato de
e mantenimiento e T
/}\ — PREGUNTADO: como funciona el sistema de deteccién de incehdios’ que
e complementa al de agua nebuliza. : e . o

--- MANIFIESTA: es un detector de humos por aspiracién. El equipo consta de una red
de tuberias taladradas en los recintos que se quiere supervisar (techo y suelo) ademas
tiene un aspirador que aspira aire por los taladros de las tuberias, que pasa por un
medidor Idser, que mide el oscurecimiento del aire. El detector tiene programados unos
\\~5 niveles de oscurecimiento para dar alarmas, en el momento que el oscurecimiento
5 : medido es superior a esos nivelés, el detector da la alarma a través de unos relés, que en
- el caso de sistema de agua hebulizado de falso suelo, activa’ lasélectrovalvulas. ----2em-oaeev
s
¥ ---En teoria en el Centro de Control de Calle 30 tienen un Software que recibe las

sefiales de dichos detectores.-----

--- PREGUNTADO: con motivo del incendio en el pozo-4, se cortd la electricidad.
Podia funcionar el sistema-de deteccion. -- -

--- MANIFIESTA: que en principio si, dado que tiene un tiempo de autonomia de dos o
tres horas, por unas baterias, que se sitlian dentro de la propia fuente de ahmentacnon (
luego no tienen que ver nada con las que originaron el incendio). ==

-----

7 --- PREGUNTADO: Pudiera habar funcionado el sistema de agua nebulizada, ante un.
,( corte de corriente. --------=xamsn--
/
: --- MANIF|ESTA: si se corta la corriente el sistema de control de Incendios de agua
g nebulizada, si funciona, porque trabaja el de techo, que es por temperatura (57°). Pero en
, este caso al estar.los cilindros de gas vacfos-y Jas valvulas actuadoras desco 6‘3&‘135
5 , (desenroscadas) no puede funcionar, ni en automitico ni en manual. =g %
N ' @ N\
./.Jp_,.‘.'-q’
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--- PREGUNTADO: para concretar, cuantos sistemas automaticos de extincion habia

en el.pozo n® 4, y cual era su funcionamiento. ---~--
--- MANIFIESTA: Uno y estaba fuera de servicio. Ei sistema Je wthicién al dia aue
visito la instalacion junto al Equipo instructor del presenta atestado, no podia funcionar de
ninguna manera en las condiciones en que estaba. Al estar los cilindros de gas vacios y las
valvulas desenroscadas, con independencia de como estuviera {o demas. de ninguna forma

.................................

hubiera podido funcionar. --
--Ofrecida la posibilidad de formular pregunwa al sefior Letrado, éste declina dicho

...............

ofrecimiento. - —
--- Que no tiene nada mis que ahadir en relagiénazgxl‘ios hechos que motivan su
presencia, firmando la presente en prueba de \‘t_a‘s)_:'lliornffdakﬂ;,\tjna vez leida por si, en
presencia y unién del equipo actuante.------=-=~ S R e
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DILIGENCIA DE INFORME,-
--- En Madrid, siendo las 16:00 horas del dia 30 de Enero de 2013, el equipo instructor de las

presentes pertenecientes al Cuerpo de Policia Municipal de Madrid, Unidad de Coordinacién
Judicial, extienden la presente para hacer constar que en base a las diligencias practicadas, las
declaraciones , la documentacién aportada por los implicados y al estudio del Informe de
Inspeccién técnica ocular, se elabora el presente atestado y los anexos que se adjuntan, donde
se substancia la investigacién realizada por los hechos ocurridos el 26/10/2012 en el pozo n° 4
del by-pass de Calle-30, estableciendo las siguientes conclusiones:

El pasado dia 26 de Octubre de 2012, alrededor de las [7:00 horas, se detecta una
columna de humo que procedia de la salida de emergencia del pozo n° 4 del by-pass de tineles
de Calle-30, a la altura de la C/ Arregui y Aruej con la C/ Valderribas.

El sinjiestro se origina en la planta -|(bajo rasante) del citado pozo n° 4, como
consecuencia del incendio en el lugar referido de- unos acumuladores (baterias), cuya mision
consistia en proveer de alumbrado de emergencia en caso de averia a dicho Tunel.

Significar que el Ayuntamiento de Madrid es titular de la carretera de circunvalacion
conocida como M-30,( en la actualidad CALLE-30). La gestién de’la referida infraestructura se
realiza a través de la sociedad de economia raixta Madrid Calle-30 S.A, correspondiendo 2 la
sociedad adjudicataria EMESA la conservacién y explotacmn de [a citada via

‘—hSe ha_constatado, tanto mediance el informe. de actuacion de bomberos como de la
inspeccion ocular que se "hizo en el lugar del siniestro, as[_ como de la visita que realizé el
instructor de las presentes, junto con el equipo policial de inspeccion técnica ocular
acompafiados por los responsables de la empresa Marioff, (que instalaron en su dia el sistema
de control de incendios mediante agua nebulizada), que el sistema de proteccién contra
incendios instalado en la referida planta ( concretamente el sistema de control de incendios
r?\—éalante agua nehulizada) no se activd, y mampoco se activd al sistema de zlarma conera
incendios en dicho Jugar. El sistema de c_ontro( de incendios eléctricos mediante agua

nebulizada no se activd por encontrarse fuera de serviclo, y parcialmente

desmantelado, con las bombonas de nitrégeno vacias y a su vez desconectadas, y

faltando a su vez, el compresor de aire que necesita dicha instalacién. Por lo que el siscema

nunca funciond, ni pudo funcionar para controlar el incendio. El documento n° | que se solicité
y fue aportado en su declaracién por el téenico D. Antonio-Eire de la citada empresa es muy
esclarecedor al respecto. .

Al lugar acuden Bomberos del Ayuntamiento de Madrid y Policia Municipal, se
establecen dos perfmetros de seguridad en superficie y alrededor de la salida de
emergencia del pozo n° 4. El primer cinturén y mas exterior establecido por Policia
Municipal, y un segundo cinturén alrededor de la salida de] citado pozo establecido con cinta
por parte de Bomberos, y con presencia constante de estos..Que entre ambos cinturones (

"la denominada zona templada y en principio no peligrosa) se estacionaron los Q(gbicul wde

bomberos y estuvieron las personas responsables de Calle-30.y EMESQ empa esa {u‘q
se encarga‘de la exPlot:aqon y mantenimiento de Calle-30) que se desPIazmén al Iugar.)? cuyg)
asesoramiento y presencia era necesario para ayudar a bombe cs,q%/'s’dfoéar 571
contrnlar el siniestro. - : Juf;.‘;’, ez, ‘f
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Sobre las'|9:15 horas, la columna de humo que salia del pozo n® 4, practicamente habla
desaparecido, aunque no estaba siendo efectiva en el interior de la planta siniestrada. Diferentes
dotaciones de bomberos se retiran a sus respectivos parques. Queda constatado a través de
las declaraciones tanto de bomberos del Ayuntamiento de Madrid, como del personal de
EMESA, incluso del Sargento de Policia Municipal, que en diferentes ocasiones Bomberos
del Ayuntamiento solicité al personal de EMESA y Calle 30 allf presentes,. que no
accediera nadie de su personal a la planta del siniestro sin equipo de respiracién
auténoma y sin autorizacion de bomberos. Los finados lo sabian desde que llegan al
siniestro, llegando incluso un bombero a.zarandear al fallecido Sergio Martinez por
la reiteracién de éste de acceder a la planta del siniestro (declaraciones de Pedro
Figueroa Juan José Alarcén, Mando de bombero J-OI, J-02, Juan Francisco Quero, Carlos

Rodriguez, Ivin Magan y Oscar Amo) .

Sobre las 20:00 horas aproximadamente, bomberos. da  por finalizada Ig fase de

extincion del incendio.

Significar que los mandos de bomberos responsables en el siniestro eran los siguientes:
J-02 responsable de la zona e'xteri_or alrededor de la salida de emergencia del pozo n® 4.
J-0l responsable junto con SR-8 de la zona del siniestro.
M-1 como el mando coordinador de todos los demés.

Queda registrado que a las 20:4] horas ( por la llamada telefénica entre los sargentos de
la UET, folio n® 25 de la trascripcion de llamadas en la central de Calle-30) que han aparecido
dos cadéveres en el cuarto del agua nebulizada sito en |a planta del siniestro. Dicho cuarto se
encuentra en la planta siniestrada pero en el lado opuesto al lugar donde se produjo el
incendio. Que los fallecidos resultaron ser trabajadores de EMESA, concretamente el ingehiero
jefe y responsable ‘del deparmmento de mantenimiento de las Instalaciones y el encargado,

resultando ser:

. Sergio MARTINEZ PEREZ, I B N 0

quien era el Jefe de Mantenimiento

. Gregorio CAMACHO DIAZ, I

I quien era el encargado de mantenimiento.

De la solicitud de mandamiento que a través de V.| se hizo a Movistar para que
aporaran al equipo Instructor la relacién de llamadas entrantes y salientes desde los terminales
de teléfono movil de los fallecidos, se 'puecie comprobar que a-las 19.18 horas del- dia -del
siniestro el fallecido Sergio Martinez se encontraba con vida, ya que mantuvo una_comunicacién
de 127 segundos con Carlos Sinchez (empleado de EMESA del mismo departamenta que los
fallecido; cuya declaracién se adjunta). De otra parte, el fallecido Gregoriq,@a"nﬁ_ciﬂb’/p}la\s I9:10
hqrds del mismo dia, se encontraba con vida, ya que mantuvo cpmuni&%én d?fh6 gég!‘"dos
con ‘el equipo de mantenimiento n° | ( Roberto Carlos Pay_o)dl’: la W}\iﬁ:’;‘é‘%,"'mﬁ?sa Y

( ("”"-i’dsg.'-.': )} ‘
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De todo lo relacionado anteriormente, se deduce que los finados fallecieron en la
franja horaria comprendida entre las 19:18 horas y las 20:41 horas en que se comunica

la aparicion de los cadaveres.

EMESA tiene El manual de explotacién para Calle-30, donde recoge las fichas de
diferentes incidencias que pueden producirse en los tineles y sus instalaciones, el plan de
mantenimiento , asi como el manual de autoproteccion. El citado manual de explotacion es
muy extenso, y se aporta en soporte digital, no obstante, para una mejor comprensién de lo
sucedido y por resultar relevance, se adjunta en papel un extracto ( anexo n° I} donde se
recoge el protocolo de actuacién ante diversas emergencias que ocurran en las
instalaciones de Calle-30, y aplicable al siniestro que nos ocupa.

El citado plan de autoproteccién establece un puesto de mando principal en el centro de
control de tiineles de calle-30, y un puesto de coordinacién avanzado que el dia de los hechos
se encontraba en la superficie del pozo n° 4, en la zona denominada templada, con el objeto
de coordinarse con los servicios de emergencias mumc:pales.

De -otra parte, los fallecidos conocian el manual-de explotacién de-los tineles
de Calle-30, como se constata en la documentacién aportada por la empresa ( anexo i), y la
propia declaracién del responsable de seguridad de los tlneles el Sr. Vilarifio, en la que afirma
que los dos finados habian participado en varios simulacros con los servicios de emergencia
municipales, y sabian el protocolo de actuacidn. Ademas, Sergio Martinez impartia formacién a.
otros empleados ‘de la empresa sobre dicho manual. De la documentacién aportada por la
empresa EMESA relativa a la formacson de los dos fallecvdos se puede concretar que
poseian formacidii mds que suficiente tanto en materia de emergencias como de
prevencién de riesgos laborales, y conocian perfectamente }as instalaciones de
Calle 30. :

Tras realizar el visionado de las diversas cdmaras de video del tanel y sus instalaciones
solicitadas a EMESA, se ha podido concretar la hora en la que el incendio estd desarrollado (
16:30 horas aproximadamente), fa hora a la que los fallecidos acuden por primera vez al
siniestro ( 17:30 horas aproximadamente) y por donde lo hacen { acceden por la galeria de
emergencia en su entrada desde el P° de la Chopera hasta llegar a la base del pozo n® 4). Que la
cdmara que visionaba el acceso al pozo n° 4, a las '17:24 horas por causas que se desconocen y
que no han pod!do ser determmadas. deja de enfocar el acceso al pozo n° 4,'y enfoca
dlrectamente a fa pared, sin poder visionar a partir de dicha hora nada de interés para la
mvesugacton. Se aporta mforme con fotogramas extrafdos del wsmnado de las demas camaras y
que resultan de interés para la lnvest'gaaon { anexa ).
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De las declaraciones recibidas, no se ha podido confirmar desde donde accedieron ios
fallecidos al lugar donde se hallaron sus cuerpos. Relevantes resultan en este caso las
declaraciones de Javier Casillas y Sergio Querol, eri la que afirman que ven safir al
exterior desde el pozo n° 4 a los fallecidos, teniendo Gregorio el rostro y ojos congestionados
presumiblemente por la inhalacion de gases. Que Sergio le comunica a Gregorio que
habfa que bajar al cuarto de agua nebulizada para activarla.y que no se estropearan
mds equipos, y como tras acceder varios bomberos de nuevo al interior del pozo n°
4 (para relevar a'la dotacién actuante en la zona del siniestro), segundos después, y
burlando la presencia de bomberos, Sergio le dice 'a Gregorio ‘“vamos Goyo” y
acceden los dos finados sin volver a tener noticias de ellos hasta que aparecen sus
cuerpos, por lo que es posible ( ya que no se ha podido confirmar) que accedieran al cuarto
de agua nebulizada entrando desde la superficie del pozo. Los tnicos accesos al lugar del
siniestro son dos: uno entrando desde la galerfa de emergencia y subir hasta dicha planta, o
bien, acceder desde el exterior de a salida de emergencia bajando hasta la planta -1, es decir se
accede en vertical. No existe acceso en horizontal por el interior del tinel-para acceder a la
planta siniestrada. Para una mejor comprensién se aporta infografia del lugar del suceso (
Informe de i |nspecc10n técnico ocular, ultimos folios). Hay que significar que no habia corriente
eléctrica en la planta siniestrada, y que la Gnica iluminacién alli era la de los focos y las linterrias
que portaban los bomberos, y que a partir de las 19:15 horas la columna de humo que salia de
pozo habia desaparecido y todavia existia luz natural en el exterior. Varias dotaciones de
Bomberos ya se habian retirado, y es posible que los fallecidos pudieron creer que ya no habia
peligro por intoxicacién de humo, mis teniendo en cuenta que éste no afectd al cuarto de
variadores ( seglin la declaracion de Roberto Carlos Payo, él junto con los fallecidos comprobd
durante .él siniestro el estado del cuarto de variadores, el cual necesariamente tenian que
atravesar para ilegar hasta el cuarto de agua nebulizada) ni al cuarto de agua nebulizada ( donde
se encontraron los cuerpos). De [as declaraciones de sus compafieros se desprende
que tanto Sergio. como Gregorio eran Unas personas decididas, trabajadares,
resolutivos que queria solucionar los problemas cuanto antes ( dechracuones * Juan
Torres, Juan José Alarcén, Roberto Payo, etc...) , y que asi mismo, Sergio tenia
intenciones de acceder al cuarto de agua nebulizada (declaracion Pedro-Figueroa, Sergio
Querol, Javier Casillas) De otra parte ambos fallecidos conoclan el estado en que se
encontraba el sistema de proteccién de incendios con agua nebulizada del pozo n®
4. Estd constatado.que en Enero de 2012 y cn Junio del mismo afio, el sistema no estaba
operativo, y que EMESA lo conocia, ya que recibieron dos presupuestos ( se adjunta en los
anexos | y lll) para corregir dicha deficiencia, Que es posible que el interés que tenia Sergio
Martinez por acceder al cuarto de agua nebulizada fuere con el objeto de intentar conectar
dicho sistema, o bien, ocultar que se encontraba fuera de servicio, si.bien .es cierto, que el
sistemna como se ha dicho anteriormente nunca podria funcjonar, toda vez que las bombonas de
nltrogeno estaban vacias y faltaba el compresor.
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No existe una relacién de causalidad entre que el sistema de proteccidn
contra incendios no funcionara y los dos fallecimientos. Cabe preguntarse si los dos
fallécidos podian permanecer en el extérior, en [a denominada zona templada, y la respuesta
tlene que ser afirmativa, Los fallecidos, junto con otros responsables y técnicos de
EMESA Y CALLE-30 se encontraban en el exterior, en la denominada zona
templada ( zona en principio segura), donde se les permite permanecer con el fin
de informar, coordinarse y asesorar a Bomberos sobre las instalaciones del pozo n®
4. De hecho, durante el siniestro varios responsables y técnicos acceden a peticién de
bomberos, y acompafiados por éstos, a la zona del siniestro con el objeto de verificar y
comprobar el estado de los diferentes sistemas e instalaciones ( declaraciones de Roberto
Carlos Payo, Santiago Vilarifio, Javier Casillas, lvan Magan, Juan Torres, Héctor Barbero, incluso
Juan Carlos Diaz accede asl). De otra parte, a tenor de la formacién e informacion que
tenian los dos finados, la responsabilidad que ocupaban en la empresa dentro del
departamento de mantenimiento de las instalaciones de Calle-30, el conocimiento
que tenfan de que el sistema de control de incendios mediante agua nebulizada del
pozo n° 4 rio estaba operativo, asi como el. interés por acceder cuanto antes a |la
planta siniestrada, y a pesar de las veces que les avisaron que no accediera nadie
sin equipo de respiracién auténoma { siendo Sergio incluso zarandeado por
bomberos por dicho maotive), reiteraron su intencién, burlaron la presencia de
bomberos y cometieron 1a imprudencia de acceder a |a planta siniestrada, sin tener
en cuenta que aunque el humo practicamente habia desaparecido, si podia haber
presencia de gases toxicos en el ambiente propios de la combustion de los
elementos eléctricos, tales como refleja el médico forense en la autopsia realizada
a los fallecidos, en la que encuentra la presencia de gases sulfurosos.
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Respecto a que el sistema de proteccion contra incendios del citado poZo n°
4 no estuviese operativo, si bien, como ya se ha comentadq antes, no se aprecia relacion de
causalidad con el fallecimiento de Sergio .y Gregorio, queda acreditado que ha existido
falta de diligencia debida en lo referente a que ‘dicho sistema no estuviese
operativo. Dicho sistema se encontraba en dicha situacidn tanto en Enero como en Junio dé
“20172 ( presupuesto facilitados por la empresa Marioff y Ferroser, anexos | y lll), y en este caso
si se aprecia por parte de este equipo instructor una relacién de causalidad entre que el sistema
no estuviese operativo y los dafios materiales_causados a la_instalacion. Si hubiere estado él
sistema de proteccién contra incendios operativo Ios__ dafios se hubiesen
--anlrm,zado De hecho, en la sala de’ control de tineles de Calle 30 pp»qunodan al
principio como suyo el siniestro, ya que no-se activé en su centro d@’c‘;}n
alarma contra incendios ( declaraCIones de personal de EMESA asi co o de bo‘rpl:feros-gie
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Tanto EMESA. como los fallecidos y también Carlos Sanchez Martin ( pertenecience al
departamento mantemmlento) conocian el estado en_el que se encontraba el sistema de
proteccion contra incendios mediante agua nebullzada en los pozos n® 3y 4. De la declaracién
“de este Ultinis, tants el ‘departamento de mantenimiento como el departamento de compras de
EMESA buscan presupuestos, y eligen el mas adecuado. Que hasta un importe de 3000 euros lo
autoriza el propio departamento de compras, pero para cuantias superiores se necesit
autorizacion del director financiero y del director gerente de EMESA, tal y como manifiesta este

Ultimo en su declaracion.

Que se ha solicitado a la sociedad Madrid Calle-30, sociedad de economia mixta del
Ayuntamiento de Madrid ( titular y/o propietaria de las instalaciones) valoracion de los dafios
materiales causados por el siniestro, asi como en su caso, la compafiia aseguradora que cubra
dicha contingencia, Se ha recibido escrito del director gerente de Calle-30. cuyo documento se
adjunta ( anexo Ill), en la que los dafios materiales ascienden a la cantidad de 1.274.422.28
euros, y siendo la compafiia aseguradora ROYAL & SUN ALLIANCE INSURANCE PLC.
Reuniendo los requisitos del tipo penal de dahos causados por imprudencia . Por lo
que se ha realizado el ofrecimiento de acciones a dichos perjudicados.

Significar que EMESA tiene subcontratada las operaaones de mantenimiento de los
sistemas- de proteccién contra incendios con la sociedad FERROVIAL (a través de la empresa
FERROSER) quien a su vez lo tiene también subcontratado con la empresa SERVICOIN .

Que tanto EMESA como FERROSER tienen suscrito poliza de seguro con la aseguradon a
“Zurich™.
En la revision que efectla en Enero de 2012 en el cuarto de agua nebulizada del pozo n®
4, ya STET’\VFC’OTN‘mfm ma que las bombonas de nitrogeno escin vacias.

Por parte del equipo instructor se ha querido averiguar si. las anomalias en el
sistema de proteccion contra incendios del pozo n°® 4 es'un hecho aislado, o no. Para
ello, ademas defa |nspeccron de los cuartos técnicos del pozo n°® 4, también se efectuaron-la de
los pozos ndmeros |, 2 y 3. detectando anomalias en ellos, y concretamente en el pozo h° 3
(srmllar al smlestrado) que las bombonas de gas que se utilizan - ‘para la utilizacion del sisterna de
proteccion contra incendios mediante agua nebulizada, se encontraban vacias ( -aunque
conectadas), por lo que el dia de la visita no estaba operativo, y el dia del siniestro tampoco (
declaracién de Roberto Carlos Payo). Al ser preguntado por este extremo Hécror Barbero
(duector gerente de EMESA) manifiesta que ya se encuentra operativo des;iues del siniestro. ---
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DILIGENCIA DE_TERMINACION Y REMISION.

En Madrid, siendo las 21:00 horas del dia 31 de Enero de 2013, en la Unidad de Coordinacién
Judicial el Instructor dispone que se den por finalizadas las presentes, constando de portada,
contraportada, [56 folios escritos por una sola cara y-3 anexos,--: =

---Se adjunta en soporte digital (CD ROM), tanto la copia del manual de explotacion de EMESA
como las grabaciones de telefonia ---=--cmmmmme e e
---Queda pendiente [a contestacion a los sendos ofrecimientos de acciones que el Sr. Instructor
dispuso que se realizaran en el presente atestado, informando a los perjudicados que su
decision fuera comunicada directamente al Juzgado conocedor de la causa.--------=eescmveenen- e
--- Se’ remiten las presentes al Juzgado de Instruccién n® 2| de Madrid y copia'a la Fiscalia
Coordinadora de Seguridad Laboral--me-sm-aeeee oo e
---CONSTE Y CERT(FI& ,‘ ------------------------------ et S

INSTRUCTOR’J‘ "o SECR TAR!O/
¢’ o, ,- /
) :



