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RESUMEN

Coledpteros Saproxilicos de los Bosques de Montafia en el Norte de la
Comunidad de Madrid

La fauna saproxilica ha cobrado mucha relevancia en los dltimos afios. Por una parte,
debido a los mdltiples papeles que juega en la ecologia de los bosques y por otra, por
encontrarse muchas especies de ese grupo amenazadas como consecuencia de la
intensificacion de las actividades forestales.

Se supone que los bosques de Europa meridional albergan una fauna saproxilica rica y
variada. Sin embargo apenas se han realizado estudios que permitan conocer la
composicion de las biocenosis saproxilicas, asi como el estatus y grado de amenaza a
que estd sometida cada especie.

En esta tesis se han muestreado de forma sistematica las comunidades de coledpteros
saproxilicos de cuatro montes del norte de la Comunidad de Madrid, muy diferentes a
pesar de su cercania: Dehesa Bonita de Somosierra, Hayedo de Montejo, Dehesa de
Madarcos y Pinar de La Maleza.

Para llevar a cabo la recogida de muestras se definié una estacion de muestreo tipo,
compuesta por cuatro trampas aéreas con cebo oloroso, dos trampas de ventana y una
trampa de embudos. En los dos primeros montes mencionados se desplegaron seis
estaciones de muestreo, por sélo tres en los otros dos.

El primer objetivo de esta tesis fue conocer las especies de coledpteros que constituyen
la fauna de los cuatro montes estudiados. Los muestreos sistematicos reportaron la
presencia de un total de 357 especies de coledpteros saproxilicos, siendo el Hayedo de
Montejo el bosque con la diversidad mas alta, 220 especies; le siguen la Dehesa de
Madarcos con 116; el pinar de La Maleza con 115; y la Dehesa de Somosierra con 109,
si bien la fauna de este ultimo bosque podria ser mucho méas variada dado que la
interferencia del ganado con algunos dispositivos de captura hizo que se perdiera parte
del material alli recolectado. Se han encontrado nueve especies nuevas para la fauna de
la Peninsula Ibérica, y otras muchas desconocidas previamente en el centro peninsular.
Untotal de 50 especies se encuentran incluidas en la Lista Roja Europea de coledpteros
saproxilicos.

El segundo objetivo fue estimar la riqueza de fauna de coledpteros saproxilicos en cada
bosque. Partiendo de los datos de los respectivo muestreos se calcularon diferentes
estimadores, paramétricos y no paramétricos, y se elaboraron las curvas de rarefaccion
para cada bosque y para el conjunto. El bosque con mas biodiversidad ha resultado ser
el Hayedo de Montejo, que albergaria entre 254 y 332 especies. En el Pinar de la

Vi



Maleza se encontrarian de 132 a 223; de 128 a 205 en la Dehesa de Somosierra; y entre
134 y 188 en la Dehesa de Madarcos. Para el conjunto del area se estimé la presencia de
entre 411 y 512 especies.

El tercer objetivo fue evaluar la influencia de algunos factores como la especie arbdrea
dominante y la cantidad de madera muerta en la riqueza y diversidad de coledpteros
saproxilicos. El estudio se realizé en el Hayedo de Montejo, encontrando una alta
correlacion positiva entre cantidad y calidad de madera muerta, y diversidad y riqueza
de especies de coledpteros saproxilicos.

El cuarto objetivo fue evaluar la eficacia y complementariedad de los diferentes tipos de
dispositivos de captura empleados en los muestreos. EI més eficaz resultd ser la trampa
de ventana, seguido por la trampa aérea con cebo oloroso, y finalmente la trampa de
embudos. La mayor complementariedad se encontr6 entre trampas de ventana y aéreas
con cebo oloroso. No obstante, si se quiere optimizar la exhaustividad del inventario no
se debe prescindir de ninguno de los sistemas. En cualquier caso, puede afirmarse que la
efectividad de los tres tipos de dispositivos de captura utilizados en los muestreos fue
baja, pues para la gran mayoria de especies presentes se capturd un ndmero de
ejemplares realmente bajo. El bajo rendimiento de captura implica un bajo impacto
sobre las poblaciones de las especies muestreadas, y esto supone una importante
ventaja desde el punto de vista de la conservacion.

Finalmente, se dejan algunas recomendaciones de manejo a aplicar en cada uno de los

montes con el fin de preservar o mejorar los habitats utilizables por la fauna saproxilica
que garanticen el mantenimiento y mejora de dichas comunidades.
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ABSTRACT

Saproxylic Coleoptera of Mountain Forests in Northern Comunidad de Madrid

The saproxylic fauna has become increasingly important in recent years. It has been
due, on the one hand, to the multiple roles they play in the forest ecosystems and, on the
other, because of the large proportion of endangered saproxylic species as a result of the
intensification of forestry.

It is generally assumed that southern Europe forests are home to a rich and diverse
saproxylic fauna. However, there are hardly any studies leading to reveal the
composition of saproxylic biocenosis, or the stage and extent of the threat each species
is suffering.

For the purpose of this thesis the communities of saproxylic beetles of four mountain
forests in northern Comunidad de Madrid have been systematically sampled: Dehesa
Bonita de Somosierra, Hayedo de Montejo, Dehesa de Madarcos and Pinar de La
Maleza. They are very different from each other in spite of not being too far apart.

In order to carry out sample collection, a standard sampling station was defined as
follows: four smelly bait aerial traps, two window traps and one funnel trap. Six
sampling stations were deployed in each of the first two forests mentioned above; put
only three in each of the other two.

The first aim of this thesis was to determine the composition of saproxylic beetles fauna
inhabiting each of the four forests studied. Systematic sampling reported the presence of
a total of 357 species of saproxylic beetles. Hayedo de Montejo, with 220 species, is the
forest with the highest diversity, followed by Dehesa de Madarcos, 116; Pinar de La
Maleza, 115, and Dehesa de Somosierra, 109. The fauna of the latter forest, however,
could be much more varied, since cattle interference with some capture devices caused
the loss of part of the material collected there. Nine new species in the fauna of the
Iberian Peninsula were found, and many others previously unknown in the center of the
Peninsula. A total of 41 of those species are included in the European Red List of
saproxylic beetles.

The second aim was to estimate the richness of saproxylic (beetle) fauna in each forest.
From the data of the respective sampling, different parametric and nonparametric
estimators were calculated, and rarefaction curves for each forest, as well as for the four
of them together, were drawn. The most biodiverse forest turned out to be Hayedo de
Montejo, which houses between 254 and 332 species. In Pinar de La Maleza, between
132 and 223 species were found; between 128 and 205 in Dehesa de Somosierra, and
between 134 and 188 in Dehesa de Madarcos. The estimated diversity of species for the
whole area ranges from 411 to 512.



The third aim was to evaluate the influence of such factors as the dominant tree species
and the amount of dead wood in the richness and diversity of saproxylic beetles. The
study was conducted at Hayedo de Montejo, finding a high positive correlation between
guantity and quality of coarse woody debris and diversity and richness of saproxylic
beetle species.

The fourth aim was to evaluate the effectiveness and complementarity of the different
sampling methods used in this research work. The most effective proved to be the
window trap, followed by the smelly bait aerial trap and the funnel trap, in that order.
The greater complementarity was found between window and aerial traps. However, in
order to optimize the completeness of the inventory, neither of the systems should be
discarded. Nevertheless, the effectiveness of the three types of capture devices used in
this piece of research was on the whole rather low, since for the vast majority of species,
a significant low number of specimens were captured. Poor trapping performance
implies a low impact on the populations of the sampled species, and this is an important
advantage in terms of conservation.

Finally, this thesis gives some recommendations with regard to the management of each
of those four forests, leading to preserve and improve the habitats of the saproxylic
wildlife and so ensure the maintenance and growth of their communities.
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Capitulo 1: Introduccidn general y objetivos

1.1 LOS ORGANISMOS SAPROXILICOS

Los bosques son ecosistemas en los que predominan los arboles, hasta el punto de
modificar las condiciones de vida que reinan en el suelo, creando un microclima
especial (Dajoz, 2001). Ademas de arboles, el bosque alberga arbustos, matas, plantas
herbaceas y hongos, estableciéndose sobre ese medio una fauna especial, con una
estructura compleja y, a menudo, con una estratificacion vertical caracteristica. Se trata
consecuentemente de ecosistemas muy complejos en cuya estructura intervienen
numerosos componentes, muchos de los cuales resultan cruciales para su
funcionamiento (Spies, 1988). Los bosques cubren algo mas del 30% de las tierras
emergidas, correspondiendo aproximadamente un tercio a resinosas y dos tercios a
frondosas. Solo el 4% de la superficie mundial de bosque se encuentra en Europa, que
es actualmente el continente mas deforestado (Dajoz, 2001).

Paradojicamente, hasta la revolucién neolitica, con el desarrollo de la agricultura,
Europa estaba cubierta de bosques, fundamentalmente de frondosas, que se fueron
eliminando mediante el uso del fuego, manteniéndose posteriormente las zonas asi
despejadas con el pastoreo de herbivoros domésticos. Al final de la edad media las
necesidades crecientes de madera aceleran el retroceso del bosque primigenio, proceso
que ha continuado hasta nuestros dias, siendo frecuentemente sustituido por
formaciones con estructura completamente distinta de la de los bosques originales
(Brimblecombe & Pfister, 1990).

Durante mucho tiempo, en los paises desarrollados el bosque ha sido considerado, casi
Unicamente, como productor de madera y consecuentemente se gestiond para obtener un
maximo rendimiento de especies con valor comercial, considerdndose como ‘dafiino’
cualquier elemento bidtico o abidtico que influyera de forma negativa en la produccién
de madera. En algunos casos la maximizacion del objetivo productivo ha llevado a una
gran artificializacién de los ecosistemas forestales, llegando en casos extremos a la total
eliminacion de las especies originales y su sustitucion por especies exdticas méas
productivas, como algunas resinosas norteamericanas o los eucaliptos australianos
(Icona, 1979; Eldridge-Davidson et al., 1993; Richardson et al., 1994). Este proceso de
optimizacién de la produccién de madera ha llevado a una profunda modificacion de la
casi totalidad de los bosques europeos, siendo actualmente muy raros los vestigios del
bosque primitivo que podriamos calificar de ‘bosque primario’ o ‘bosque natural’
(Barthod, 1997; Schnitzler-Lenoble, 2002).

En las ultimas décadas, la situacion estd cambiando y se estd dando mayor relevancia al
papel multifuncional de los bosques, valorandose su participacion en otros aspectos
importantes para la sociedad moderna como la mitigacién de la erosién, la regulacion
delciclo hidroldgico, la moderacion del clima a nivel regional, su papel como sumidero
de carbono, o sus valores recreativos y pedagogicos (Willis & Benson, 1989; Swank &
Van Lear, 1992; Zhang, 2003). De forma analoga se empieza a valorar el papel del
bosque como conservador de la biodiversidad, ya que es notoria la mayor abundancia de
especies, tanto vegetales como animales, en los medios forestales que en los medios
abiertos circundantes, siendo esta realidad méas evidente en regiones tropicales que en
las templadas y como norma general inversamente proporcional al grado de
intervencion en las masas forestales (Falinski, 1986; Koop, 1989; Blandin, 1995;
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Carbiener, 1995; Peterken, 1996; Kempf, 1997). En cualquier caso, los insectos son el
grupo animal méas diversificado, representando en ambientes forestales las funciones
mas diversas: fitdfagos, descomponedores, polinizadores, predadores, parasitos,
necréfagos, etc. (Speight, 1989; Schlaghamersky, 2002; Brustel & Dodelin, 2005).

Se calcula que alrededor del 30% de la biomasa vegetal producida anualmente en los
bosques es madera (Johnson & Risser, 1974; Van Cleve et al., 1983; Speight, 1989).
No obstante, al contrario que las hojas, que son renovadas mayoritariamente de forma
anual y se mineralizan de forma mas o menos rapida, la madera tiende a acumularse,
necesitando un periodo variable de afios para degradarse, jugando asi un papel relevante
en los ecosistemas forestales. Consecuentemente, la madera constituye la mayor
cantidad de biomasa existente en el bosque, muy por encima de la que suponen las
partes verdes de los vegetales (Aber & Melillo, 1991; Dajoz, 2001; Epstein et al., 2002).

La descomposicion de la madera es realizada fundamentalmente por la actividad de
hongos y otros microorganismos, favorecida o acelerada por la presencia de
invertebrados conocidos como saproxilicos (Harmon et al.,, 1986; Grove, 2002;
Schlaghamersky, 2003). Para Speight (1989), son saproxilicos aquellas especies de
invertebrados que dependen, durante al menos una parte de su ciclo vital, de la madera
muerta o senescente de arboles muertos o0 moribundos (en pie o caidos), o de hongos de
la madera, o de la presencia de otros saproxilicos. Speight se ocupa principalmente de
los invertebrados, pero también brevemente de vertebrados y hongos. Un uso estricto de
la definicién de Speight excluiria a las especies confinadas a la corteza de los arboles,
pero el uso tipico de la palabra incluye tambien a estas especies. Otras publicaciones
proponen definiciones alternativas de especies saproxilicas. Una aportacién importante
en este sentido es la de Alexander (2008), que pone de manifiesto que una definicion de
especies saproxilicas ligada Unicamente a los arboles muertos o moribundos seria
demasiado restrictiva ya que dejaria fuera a las especies que habitan huecos en arboles
que, a menudo, siguen vegetando relativamente bien.

Se trata de un grupo con una gran diversidad, encontrdndose saproxilicos al menos en
cuatro fila: platelmintos tubelarios, nematodos, moluscos gasterépodos y artrépodos
(Speight, 1989; Samuelsson et al., 1994 y Alexander, 2002). El de los artropodos es el
grupo que cuenta con mas diversidad, y dentro de éste, son los insectos la clase mas
representada y diversificada, y dentro de ésta, los coledpteros y los dipteros son los
ordenes con mayor numero de especies (Grove, 2002; Nieto & Alexander, 2010). Como
ejemplo, de las 166 familias en que se divide el Orden Coleoptera, 90 presentan
especies que se encuentran asociadas a la madera senescente 0 muerta, y la mayoria se
alimentan o satisfacen sus diferentes requerimientos en este sustrato en descomposicion
(Delgado y Pedraza, 2002). Solo en Europa hay mas de 500 cerambicidos saproxilicos
(Speight, 1989). En Noruega se han documentado alrededor de 700 especies de
coledpteros saproxilicos obligados y otros 200 son saproxilicos facultativos (Gkland,
1995). La ndmina de coledpteros saproxilicos de Irlanda llega a 259 especies; la de
Gran Bretafia asciende a 700 (Alexander, 2002); y la de Suecia a 1000 (Samuelsson et
al., 1994).
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1.2 TIPOS DE SAPROXILICOS

La gran diversidad de la fauna saproxilica responde a la gran variedad de nichos que
podemos encontrar en la madera en descomposicién. Consecuentemente son muchos y
muy variados los papeles que puede jugar la fauna saproxilica dentro del ecosistema
(Grove, 2002; Jonnson et al., 2005).

1.2.1 Xil6fagos

En este grupo funcional encontramos especies que consumen madera en diferentes
grados de descomposiciéon. Comprende un gran numero de coledpteros, dipteros,
isopteros y acaros. Los xilofagos mas tipicos son los que realizan galerias, ya sea
subcorticales o en el lefio. En el primer grupo se encuentran la mayoria de los
escolitidos (Scolytinae), cerambicidos (Cerambycidae) y buprésidos (Buprestidae).
Tipicamente estas especies colonizan &arboles recién muertos, cuando el cambium
todavia contiene savia y células con un citoplasma rico en nutrientes (Ehnstrom &
Axelsson, 2002). Entre los insectos que perforan el lefio, en climas templados se
encuentran numerosas familias de coledpteros, como los Anobidae, Lucanidae, y
algunas especies de Scarabaeidae. De igual forma, se encuentran en este grupo algunos
cerambicidos y bupréstidos. En climas tropicales y subtropicales los coledpteros son
generalmente sustituidos por termitas.

También se incluyenen este grupo a las especies consumidoras de madera infectada por
hongos. Dentro de este grupo se encuentran los escarabajos de ambrosia (Platypodidae y
algunos Scolytinae), con una dieta mas cercana a los mic6fagos que a otros xil6fagos.
Hay otras especies que se alimentan de una mezcla de madera y micelios, como los
Siricidae (Hymenoptera), que dependen de la actividad enzimatica de hongos asociados
cuyas esporas son inoculadas en la madera muerta por la hembra en el momento de la
ovoposicion.

Algunos insectos perforadores colonizan madera que lleva varios afios muerta, invadida
por micelios de hongos. Para estas especies es probable que el micelio sea un
componente nutricional importante o incluso la principal fuente de nutrientes. Este seria
el caso de algunos coledpteros de las familias Eucnemidae, Trogossitidae vy
Melandryidae (Ehnstrom & Axelsson, 2002). De hecho, hay una transicién gradual
desde especies que ingieren madera muerta, pasando por aquellas que consumen madera
con una proporcion creciente de micelio, hasta las especies exclusivamente micofagas
(Stokland et al., 2012).

1.2.2 Depredadores

Lo componen las especies que capturan y se alimentan de otros animales vivos, muy a
menudo larvas y pupas de especies xildfagas, detritivoras y mic6fagas. Las especies que
cazan en el interior de galerias suelen presentar un cuerpo cilindrico, como es el caso de
los Zopheridae (Coleoptera); mientras que los que viven bajo la corteza de arboles
muertos suelen presentar cuerpos muy aplanados, como ocurre en algunos Histeridae
(Coleoptera). Aunque esos dos son los micro habitats que probablemente albergan mas
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especies de saproxilicos predadores, estos pueden encontrarse junto a heridas en arboles
vivos, en cuerpos fructiferos de hongos, o en madera en todos los estadios de
descomposicién, incluido el compost que se encuentra en el interior de arboles huecos.
Los predadores obligados pueden pertenecer a numerosas familias de coledpteros
(Cleridae, Rhizophagidae, Elateridae, Histeridae) y moscas (Asilidae, Xylophagidae,
Muscidae, Dolichopodidae). También en el orden Raphidioptera (moscas serpiente) se
encuentran algunas especies predadoras subcorticicolas (Aspdck, 2002). En estos
grupos las larvas ejercen como predadoras, lo mismo que la mayoria de los adultos.

A menudo se ha incluido en este grupo a especies de predadores facultativos, que
también pueden desarrollarse con una dieta basada exclusivamente en madera en
descomposicion. Esto ha sucedido con numerosas especies de ‘moscas lanza’ del género
Lochnaea, normalmente detritivoras (Ferrar, 1987; MacGowan & Rotheray, 2008. Otro
ejemplo de este tipo lo constituyen las moscas del género Metedera, (Stockland et al.,
2012) y algunos Elateridae (Koch, 1989a).

1.2.3 Necrofagos

Este grupo funcional lo componen las especies que se alimentan de los cadaveres de
otros animales o de partes muertas de estos, como las exuvias desprendidas en las
mudas. Es un grupo relativamente pequefio, que incluye algunas familias de coledpteros
como los Dermestidae y los Ptinidae, y algunas moscas soldado (Diptera: Stratomyidae)
(Krivosheina, 2006).

1.2.4 Micofagos

En este grupo funcional encontramos las especies que se alimentan de forma méas o
menos exclusiva de hongos. Los que se alimentan de cuerpos fructiferos son los
mic6fagos mas tipicos. Las especies que se desarrollan sobre cuerpos fructiferos de
duracién multianual pueden desarrollar varias generaciones dentro de un mismo cuerpo
fructifero, conviviendo larvas y adultos, como sucede en Bolitophagus reticulatus
(Tenebrionidae). La mayoria de los coledpteros de las familias Ciidae y Erotylidae son
micofagos (Stokland et al., 2012). Entre los dipteros hay muchas familias mic6fagas
como Mycetophylidae, Platypezidae, Fanniidae y Phoridae (Yakovlev, 1994); y entre
los lepidopteros cabe mencionar a los Tineidae (Rawlins, 1984).

Entre los mic6fagos especializados en alimentarse de esporas destacan los Nanosellinae,
una subfamilia de los Ptiliidae de especies diminutas. Ademas, en la familia
Staphylinidae, en los géneros Gyrophaena y Agaricochara hay un buen ndmero de
especies devoradoras de esporas que han modificado algunas de sus piezas bucales que
acttan como cepillos recogedores (Ashe, 1984). Entre los dipteros cabe citar las larvas
de algunas especies de la familia Keroplatidae (Evenhuis, 2006).

Finalmente, existe un grupo de especies micofagas especializadas en alimentarse del
micelio que se desarrolla bajo las cortezas desprendidas o en el seno de la madera muy
descompuesta. Este grupo incluye larvas de coleopteros, de algunos mosquitos
(Diptera), y algunos chinches (Hemiptera) y trips (Thysanoptera) (Stokland et al.,
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2012). Otro grupo peculiar de devoradores de micelio es el representado por las termitas
cultivadoras de hongos especializados (Mueller et al., 2005).

1.2.5 Detritivoros

Este grupo funcional incluye aquellas especies que se alimentan de materia orgéanica
muy descompuesta. En general se trata de un grupo poco especializado, en el que a
veces se incluye a las especies que se desarrollan a expensas de las exudaciones de savia
que emana de las heridas de arboles vivos. En buena parte de los casos se trata de
especies oportunistas que aprovechan la savia como lo harian de cualquier otro liquido
azucarado, aunque algunas especies estan estrechamente asociadas a los exudados de
savia y el desarrollo larvario ocurre sobre ellas. Estos son los conocidos como op6fagos
(Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009). Entre estos especialistas se encuentran
algunas moscas como Aulacigaster leucopeza, algunos sirfidos del género Brachypoda,
y algunos coledpteros de la familia Nitidulidae (Audisio, 1993; Stokland et al., 2012).

1.2.6 Parasitos

Este grupo funcional es el constituido por las especies parasitas en sentido amplio. Los
estudios que se han realizado en el grupo de las especies parasitas se han centrado,
fundamentalmente, en aquellas cuyos hospedantes tienen importancia comercial como
plagas, que no son mayoria entre las especies saproxilicas. Ruhm (1956) estudia los
casos de parasitismo de diversas especies de nematodos sobre escolitidos, encontrando
asociaciones especificas en muchos casos. Estos nematodos también tienen sus
enemigos. En su estudio sobre hongos dispersados por coledpteros corticicolas,
Kirschner (2001) encuentra siete especies de hongos predadoras de nematodos.
También entre los &caros hay un buen nimero de especies parasitas de coledpteros
corticicolas (Kielczewski et al., 1983).

Entre los parasitoides destacan muchas familias del orden Hymenoptera (Strand &
Pech, 1995), asi como los taquinidos del orden Diptera (Stireman et al., 2006). Incluso
entre los coledpteros podemos encontrar algunos grupos parasitoides pertenecientes a
las familias Bothrideridae (Eggleton & Belshaw, 1992) y Rhipiphoridae (Svacha, 1994).

El hiperparasitismo dentro de la comunidad saproxilica ha sido comprobado al menos
en dos géneros de avispas de la familia Perilampidae (Ruschka, 1924; Jonsell et al.,
2001).



Capitulo 1: Introduccidn general y objetivos

1.3 IMPORTANCIA DE LOS ORGANISMOS SAPROXILICOS

1.3.1 Importancia como recicladores

Dada la amplia polivalencia de la fauna saproxilica dentro de los ecosistemas forestales
su valor es indudable. Para los organismos saproxilicos la madera muerta y los
microhabitats a que da lugar constituyen un refugio o una fuente de alimento (Harmon
et al., 1986; Schlaghamersky, 2000; Siitonen, 2001), a la vez que contribuyen, de forma
a veces decisiva junto con los hongos, a su descomposicion. La madera muerta
constituye un importante sumidero de carbono y, a al mismo tiempo, a medida que se va
degradando devuelve nutrientes al suelo (Laiho & Prescott, 1999), tendiendo asi a
restaurar su fertilidad y condicionando otras propiedades del suelo con gran incidencia
sobre la biocenosis presente sobre él, como la capacidad de almacenamiento de
humedad, y consecuentemente en su productividad primaria.

1.3.2 Componente fundamental de la biodiversidad

En los ultimos afios se empieza a reconocer que los invertebrados saproxilicos
constituyen la mayor parte de la biodiversidad en los ecosistemas terrestres (Siitonen,
2001; Schlaghamersky, 2003).

Es posible que el papel de muchas especies sea poco relevante en los distintos procesos
biologicos desarrollados en el monte, pero en cualquier caso, su presencia viene a
garantizar un adecuado nivel de resiliencia en los ecosistemas forestales (Rockstrom et
al., 2009). El concepto de resiliencia viene a enfatizar que aunque varias especies
puedan realizar la misma funcidn en el ecosistema, la paulatina pérdida de especies
reduce la capacidad del ecosistema de sobreponerse a las perturbaciones. Un limitado
ndmero de especies puede realizar todas las funciones inherentes al ecosistema en
condiciones normales, pero cuando éste se expone a un cambio inesperado, en el caso
de ecosistemas pobres en especies se pueden producir cambios drasticos por la falta de
especies que puedan sustituir en sus funciones a las afectadas por el cambio. La alta
biodiversidad puede contemplarse como un seguro contra la pérdida de especies clave al
haber otras alternativas que puedan realizar su funcion. En plantaciones artificiales los
escolitidos pueden causar pérdidas econémicas apreciables dado que el control de estas
plagas depende de la permanencia de poblaciones de predadores y parasitos, que con
este fin deben contar con nichos adecuados y que consecuentemente son puestos en
peligro cuando la gestion forestal no asegura una cantidad minima de madera muerta
con condiciones adecuadas. Esta circunstancia debe ser tenida en cuenta actualmente en
relacion con el cambio climéatico en curso que supone una perturbacion sin precedentes
en los ecosistemas forestales (Stockland et al., 2012).

1.3.3 Bioindicadores

La gran diversidad de organismos saproxilicos y el alto grado de especializacion
funcional en numerosas especies proporciona a este grupo un potencial caracter como
bioindicador del valor biolégico y del estado de conservacion de una determinada area
forestal (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009). En Gran Bretafia se han elaborado
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listas de especies a las que se les ha asignado un valor numérico en funcién de surareza
0 de su grado de asociacion con bosques britanicos que presentan continuidad temporal
de habitats saproxilicos, lo que ocurre cuando se trata de bosques primarios. Sumando
estas puntuaciones se obtienen unos indices (no extrapolables a otros paises) que
pretenden evaluar la calidad de los bosques (Harding & Alexander, 1994; Fowles, 1997,
Fowles et al., 1999; Alexander, 2004). Schmidl & Bussler (2004) elaboran un método
similar para Alemania, partiendo de una lista de coledpteros saproxilicos de 1374
especies. De forma andloga, Brustel (2004) elabora para Francia un procedimiento que
evalua la calidad de los bosques en funcion de una lista de 300 especies de coledpteros
saproxilicos identificadas como especies determinantes.

1.3.4 Importancia econdmica como atractivo turistico

En las Gltimas décadas, con el auge del turismo en general, y del ecoturismo o turismo
de naturaleza en particular, tiene gran importancia el papel de los ecosistemas poco
alterados como potencial motor de esta industria. Algunos grupos zooldgicos,
fundamentalmente las aves, estan siendo utilizados con éxito para potenciar la afluencia
de visitantes en numerosos lugares repartidos por casi todo el mundo. Analogamente, en
los Gltimos afios, se ha constatado la importancia que los visitantes de diversas reservas
naturales en Sudafrica dan a la presencia en sus lugares de destino de algunas especies
de insectos que pueden considerarse emblematicas, entre las que se encuentran muchas
saproxilicas, como bupréstidos, lucanidos y cerambicidos (Huntley et al., 2005).
Seguramente esta circunstancia podria hacerse extensiva a otros lugares del planeta.

1.3.5 Grupo con alto porcentaje de especies amenazadas

En Finlandia, de las 314 especies de invertebrados forestales reconocidas como
amenazadas, 196 estan asociadas a la madera muerta (Rassi et al., 1992). De ellas 169
son coledpteros y 19 parecen haberse extinguido ya (Martikainen, 2003). Algo parecido
ocurre en Suecia, donde el 60% de las especies incluidas en su lista Roja dependen de la
madera muerta (Dahlberg & Stokland, 2004). Entre ellas, 508 especies de coledpteros
saproxilicos (Ehnstrom et al., 1993, citado en Jonsell & Nordlander, 1995).

La Lista Roja Europea agrupa a una seleccion de 436 especies de coledpteros
saproxilicos autoctonos de Europa o naturalizados aqui hace mas de cinco siglos. En el
ambito europeo, el 10,7% de las especies estan consideradas ‘amenazadas’, y de ellas, el
0,5% se encuentran en situacion ‘critica’; el 6,3% ‘en peligro’; y el 3,9 en situacion
‘vulnerable’. Otro 13% son consideradas ‘casi amenazadas’. Por otra parte, para algo
mas de la cuarta parte no hay informacién cientifica suficiente para poder evaluar su
situacion y son calificadas como ‘insuficientemente conocidas’ (Nieto & Alexander,
2010b). En otro orden, casi el 14% de las especies incluidas en la lista se encuentran en
regresion. Aproximadamente el 27% mantienen sus poblaciones y solamente el 2%
estan en crecimiento. Las tendencias poblacionales para otras 249 especies (57%),
permanecen desconocidas (Nieto & Alexander, 2010b). Si bien algunas zonas del sur de
Europa son reconocidas como ricas en fauna saproxilica, en otras la falta de
conocimiento sobre este grupo es tan grande que es imposible sacar conclusiones al
respecto.
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1.4 AMENAZAS A LA FAUNA SAPROXILICA

Es el Consejo de Europa la entidad que, a iniciativa de Speight (1989), expone por
primera vez los problemas de conservacién de la fauna saproxilica, asi como su papelen
la dindmica forestal y como indicador del estado de conservacion de los bosques,
fomentando iniciativas en numerosos paises conducentes a su mejor conocimiento y
conservacion.

La intensificacion de la explotacion forestal, con la extraccion de mayor cantidad de
madera y la eliminacion de gran cantidad de arboles veteranos y bosques maduros ha
propiciado la rarefaccion de un gran namero de especies saproxilicas (Siitonen, 2001,
Grove, 2002; Martikainen & Kouki, 2003; Komonen et al., 2008). Nuevos estudios han
servido para constatar que los planteamientos forestales meramente productivistas de
décadas anteriores, lejos de favorecer la continuidad espacial y temporal en los medios
saproxilicos, necesaria para el mantenimiento de su diversidad (Schiegg, 2000), han
dado lugar a una sensible disminucidn de la riqueza en especies en medios intervenidos
0 explotados, habiendo consecuentemente aumentado en Europa el porcentaje de
especies saproxilicas que merecen la calificacion de raras o amenazadas (Ranius et al.,
2005; Stokland et al., 2012).

Muchas especies saproxilicas son sumamente sensibles a las modernas practicas de
gestion forestal, dando como resultado notables diferencias en las biocenosis
saproxilicas en bosques manejados en comparacion con las de bosques viejos o
escasamente explotados (Grove, 2002).

Diferentes estudios realizados en las Ultimas décadas han podido constatar que la
reduccion y fragmentacion de la superficie de bosques, la desaparicion de las masas mas
maduras y el manejo enfocado a la prevencion de incendios y al uso recreativo del
monte (que muy a menudo implican una obsesiva preocupacion por la eliminacion de la
madera muerta), han producido una sensible rarefaccion de numerosas especies
saproxilicas (Siitonen, 1994; Speight, 1999; Grove, 2002).

A estos factores hay que unir, en ecosistemas mediterraneos, el efecto negativo de los
incendios forestales y del sobrepastoreo (Quinto, 2013). Como resultado de todos estos
factores, es cada vez mas frecuente la constatacion de extinciones locales o regionales
(Geiser, 1983; Shirt, 1987).
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1.5 EL ESTUDIO DE LA FAUNA SAPROXILICA

Dado que durante siglos, los bosques han sido considerados como meros productores de
madera y han sido explotados para obtener el madximo rendimiento de especies que
tuvieran valor comercial, es normal que los primeros estudios sobre organismos
saproxilicos estuvieran dedicados de forma casi exclusiva a las especies plaga,
consideradas importantes sélo por su potencial trascendencia econdémica negativa y
consecuentemente, tendentes a facilitar su control en caso necesario (Packard, 1881;
Ratzeburg, 1837, 1840, 1844; Perris, 1863).

Sibien hasta la década de los ochenta del pasado siglo la mayoria de las publicaciones
se centran en la sucesion de invertebrados sobre la madera en descomposicién y su
papel en el ecosistema, a partir de ese momento se empieza a cambiar sustancialmente
el enfoque de los estudios, prestando mas atencion a aspectos como la dinamica entre
las poblaciones de saproxilicos y plantas hospedantes, la relacion entre la fauna
saproxilica y el manejo de los bosques y el manejo de los ecosistemas forestales
contemplando la conservacion de la biodiversidad (Berryman, 1986; Barbosa &
Wagner, 1988; Speight, 1989; Speight & Wainhouse, 1989).

Esta proliferacion de estudios sirve para constatar que el uso cada vez mas intensivo de
la tierra durante los Ultimos siglos, y especialmente en la segunda mitad del siglo XX, se
ha traducido en una pérdida masiva de habitats naturales, a la vez que se ha producido
un progresivo aislamiento de los remanentes. A finales del siglo XX s6lo un 10% de la
superficie europea conserva ecosistemas que puedan considerarse seminaturales
(Speight, 1989). Como ejemplo, desde 1947 hasta 1991 se perdid cerca de la mitad de
superficie de bosques viejos del Reino Unido (Fry & Lonsdale, 1991). Dado que la
madera senescente 0 muerta no es muy abundante en los bosques seminaturales
supervivientes, se deduce que las comunidades dependientes de este tipo de madera han
experimentado una regresién mayor que la mayoria. Esta situacion alarmante motiva al
Consejo de Europa a adoptar una Recomendacion sobre la proteccidn de los organismos
saproxilicos y sus biotopos (Speight, 1989), consecuencia de que en Europa se empieza
a comprender la importancia de las comunidades saproxilicas y la necesidad urgente de
conservarlas. De forma andloga, en la llamada ‘Cumbre de la Tierra’ celebrada en Rio
de Janeiro en 1992, se insta a que la conservacion de la biodiversidad sea uno de los
objetivos prioritarios del manejo de los bosques.

Consecuentemente, desde el inicio de la década de los noventa del pasado siglo se ha
producido un cambio gradual y la proteccion de la madera decrépita 0 muerta y los
habitats que genera es desde entonces considerada como un punto importante en la
politica forestal en muchos paises europeos que contemplan como un nuevo reto de las
modernas ciencias forestales la conservacion de la biodiversidad asociada a estos
ecosistemas (Hunter, 1990; Butler, Alexander & Green, 2002). Esto ha motivado que se
potencien estudios relacionados con la ecologia de la fauna saproxilica, permitiendo
constatar que la riqueza de especies de insectos saproxilicos aumenta con la cantidad de
madera muerta (Samuelsson et al., 1994; Siitonen, 1994, 2001; @kland, 1995, 1996;
Schiegg, 2000a, b; Grove, 2002; Martikainen, 2003; Simila et al., 2003). Ademas de la
cantidad total de madera muerta es importante el tipo y calidad (especie, diametro, parte
del &rbol, grado de descomposicion, etc.) (dkland, 1995; Siitonen, 2001; Grove, 2002;
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Simild et al., 2003; Langor et al., 2006). Como norma general, en climas templados la
biodiversidad es mayor en bosques caducifolios que en bosques de coniferas (Jkland,
1995; Langor et al., 2006).

Otros autores han estudiado la influencia del régimen de perturbaciones severas como
los incendios en la biodiversidad forestal. McCullough et al. (1998) comprueban un
cambio drastico en la fauna de saproxilicos primarios tras los incendios en bosque de
chopos en Canada, mientras Langor et al. (2006) indican que la maxima diversidad de
saproxilicos se produce, en los mismos bosques, 15 afios después de los incendios.

También se ha comprobado que la riqueza de especies saproxilicas se correlaciona
positivamente con el tamafio del bosque. Warren & Key (1991) concluyen que en
Inglaterra los bosque mas ricos en fauna saproxilica ocupan méas de 700 hectareas, y
entre los 20 lugares con mayor biodiversidad todos superan las 100 hectareas. En Suecia
no se encontraron diferencias en la riqueza de especies saproxilicas entre rodales
grandes y pequefios, pero si diferencias cualitativas (As, 1993). La riqueza de
saproxilicos también aumenta con la continuidad del habitat (Siitonen, 2001; Grove,
2002). En el mismo sentido, Schiegg (2002a) encuentra que la diversidad de dipteros
saproxilicos aumenta cuanto menor es la separacion entre piezas de madera muerta.
Otros autores han estudiado la diferencia entre la fauna de los claros y la de zonas de
bosque cerrado, encontrando més diversidad de saproxilicos en los primeros gracias a la
presencia de especies de adultos floricolas (Barbalat, 1995, 1996; Wermelinger et al.,
2003).

La influencia de la gestion forestal en la fauna saproxilica también ha sido objeto de
estudio en las dltimas décadas. Normalmente la riqueza es menor en las masas
gestionadas que en las masas de bosque primario (Samuelsson et al., 1994; Siitonen,
1994, 2001; @kland, 1995; Grove, 2002; Simila et al., 2003). Aunque en algunos casos
la mayoria de las especies son comunes, la proporcion de especies raras es mayor en
bosques no manejados (@kland, 1995; Nilsson & Baranowski, 1997).

Otros autores han investigado la capacidad de dispersion de algunas especies
saproxilicas, especialmente en medios considerablemente fragmentados, y la influencia
sobre ella de factores bidticos y abioticos, estableciendo modelos de recolonizacion de
nuevas areas (Ims & Hjermann, 2001; Thomaes, 2009; Dubois et al., 2009a).

Con el objetivo de preservar la fauna ligada a la madera muerta la Comisién Europea
estd movilizando fondos para financiar la elaboracién y publicacion de la Lista Roja de
coledpteros saproxilicos en Europa (Nieto & Alexander, 2010), primer paso hacia una
proteccién global. En relacion con este proceso, en los paises mas avanzados se
empiezan a elaborar las primeras estrategias de proteccion de la fauna saproxilica, ya
sea de forma global (Cavalli & Doninni, 2003; Davies et al., 2006; Ranius, 2006;
Miller et al., 2012; Oleksa et al., 2012), o bien dedicada a especies concretas que se
pueden considerar emblematicas en el &mbito europeo, como Osmoderma spp. (Oleksa,
2009; Dubois et al., 2009a; Sebek et al., 2012), Lucanus cervus (Thomaes, 2009;
Campanaro & Bardiani, 2012), Rosalia alpina (Duelli & Wermelinger, 2005;
Michalcewicz & Bodziarkzyk, 2008) o Limoniscus violaceus (Gouix et al., 2007;
Alexander, 2009).
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1.6 GRUPO TAXONOMICO OBJETO DE ESTUDIO Y GRADO DE
CONOCIMIENTO EN EL AMBITO IBERICO

Elestudio se ha centrado en las especies saproxilicas del orden Coleoptera, que pasa por
ser el grupo mas diverso y conocido en el &mbito europeo. Grove (2002) estima que
entre el 22 y el 56% de las especies europeas de coledpteros son saproxilicas.

La Lista Roja europea de coledpteros saproxilicos incluye 436 especies (Nieto &
Alexander, 2010). El Libro Rojo de Invertebrados de Espafia (Verdu & Galante, 2005)
incluye tan solo diez especies, lo que da una idea de la escasez de conocimiento sobre la
fauna de coledpteros saproxilicos ibéricos.

En el ambito ibérico son escasos los trabajos de que ha sido objeto la fauna saproxilica,
aunque hay excelentes estudios de entomologia aplicada o dedicados a especies
potencialmente peligrosas para la produccion forestal (Espafiol, 1965; Compte Sart &
Caminero Bago, 1982; Iglesias et al., 1989; Lopez Romero et al., 2007).

La edicion del Libro Rojo de los invertebrados de Espafia es relativamente reciente
(Verdd & Galante, 2006). Tanto el Libro Rojo como el Catalogo Nacional de Especies
Amenazadas han generado la necesidad de tener en cuenta a estas especies en la gestion,
al margen de dar pie a la consecucion de proyectos de investigacion. En cualquier caso
aun queda mucho por hacer. De entrada, el ndmero de especies saproxilicas con
presencia confirmada en la Peninsula Ibérica es, seguramente, muy inferior al de
especies realmente presentes, y de la mayoria de ellas apenas sise conocen algunas citas
puntuales, desconociéndose en gran medida su area de distribucion, su fenologia y sus
preferencias o exigencias ecoldgicas en nuestro territorio. La elaboracion de esta lista es
esencial para comprender la magnitud de la biodiversidad que supone este grupo, asi
como para tener una idea preliminar sobre el grado de amenaza de sus distintos
componentes (Méndez Iglesias, 2009). Para su consecucion son necesarios estudios de
diversidad, comenzando por enclaves que presenten caracteristicas relevantes para la
presencia y desarrollo de estas especies.

Tampoco existe para la Peninsula Ibérica ninguna lista de especies indicadoras que
permita evaluar la calidad o el estado de conservacién de los bosques, lo que nos indica
que la entomologia espafiola sigue estando varios pasos por detras de los paises
europeos mas avanzados en esta disciplina (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Sélo en los ultimos afios han aparecido estudios que contemplan de forma mas directa el
medio saproxilico, si bien sigue siendo bastante patente la falta de informacidn sobre
este grupo de especies (Méndez Iglesias, 2009). De forma analoga, estan pendientes de
estudio los factores que influyen en la diversidad de insectos saproxilicos,
especialmente en bosques netamente mediterraneos, en la actualidad practicamente
desconocidos (Quinto Canovas, 2013).

Al margen de los estudios realizados por (Iglesias et al., 1989) en bosques de pinos,
apenas existe informacion sobre la sucesion degradadora en otros ecosistemas
mediterraneos lo que, a su vez, dificulta la valoracion de las consecuencias de la pérdida
de biodiversidad de saproxilicos en estos medios. Molino-Olmedo & Viejo Montesinos
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(1999), Molino Olmedo (2000) y Ricarte et al., (2009) proporcionan la Unica
informacion existente sobre las similitudes y diferencias faunisticas entre distintos tipos
de bosques. Molino-Olmedo (2000) constata una apreciable diferencia entre los bosques
de coniferas y los de frondosas, siendo menos claros los patrones de diferenciacion entre
estos ultimos. Segun este autor, los pinares andaluces presentan una fauna de
saproxilicos con numerosos elementos de amplia distribucion europea o mundial,
ligados siempre a bosques de coniferas, mientras que los pinsapares y los pinares de
Pinus nigra cuentan con numerosos elementos endémicos (Molino-O Imedo, 2000).

Por otra parte, Recalde & San Martin, 2003; Martinez de Murguia et al., 2006; Martinez
de Murguia et al., 2007; Pagola Carte, 2007, 2008; Ricarte et al., 2009; Pérez Moreno &
Moreno Grijalba, 2009, entre otros, estudian la fauna saproxilica de numerosos bosques
bien conservados del tercio norte peninsular.

Ricarte et al., (2009), Quinto et al., 2012 y Quinto et al., 2013 estudian la fauna de
saproxilicos localizada en cada uno de los biomas presentes en el Parque Nacional de
Cabafieros, certificando la importancia de este enclave al albergar un buen nimero de
especies saproxilicas raras 0 amenazadas asociadas a bosques maduros. De igual forma,
constatan el interés biogeografico de esta area protegida al encontrar una singular
combinacion de especies endémicas ibéricas, centroeuropeas y norteafricanas. Quinto
Céanovas (2013) completa el estudio de la fauna saproxilica de Cabafieros al estudiar las
especies ligadas a huecos de arboles. Finalmente, Pérez-Moreno (2013) aporta los
primeros datos sobre los coledpteros saproxilicos asociados a bosques de ribera bien
conservados en el &mbito ibérico.

Nuevos estudios deberian contribuir a ampliar la informaciéon sobre este grupo,
practicamente desconocido en el area mediterranea y consecuentemente poco valorado a
pesar de contar con una gran proporcion de especies escasas 0 amenazadas, y con un
papel de gran importancia en la ecologia de las zonas forestales.
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1.8 OBJETIVOS DE ESTA TESIS

1.

Estudio de la fauna de coledpteros saproxilicos en los diferentes tipos de bosque
presentes en el norte de la Comunidad de Madrid: fresnedas, melojares,
robledales de roble albar, hayedos y pinares de pino serrano.

Comparacion de la riqueza de especies, complementariedad y similaridad de las
faunas de coleopteros saproxilicos de las cuatro localidades estudiadas.

Estudio de la relacion entre cantidad de madera muerta, abundancia y diversidad
de la fauna de coledpteros saproxilicos en los distintos tipos de bosque presentes
en el Hayedo de Montejo.

Comparacion de la efectividad y complementariedad de los tres métodos de
captura empleados en las cuatro localidades en que se han realizado los trabajos

de campo.

Elaboracion de recomendaciones para la conservacion de la fauna saproxilica en
las localidades estudiadas.
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CAPITULO 2

DESCRIPCION DE LA ZONA EN QUE SE HAN REALIZADO LOS
MUESTREQOS
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2.1 ASPECTOS GENERALES

Los trabajos de campo se han realizado en cuatro montes situados en el Vértice norte de
la Comunidad de Madrid (Figuras 2.1 y 2.2):

e Dehesa Bonita de Somosierra (Somosierra), afio 2007.

e ElChaparral y La Solana (Montejo de la Sierra), afio 2008.
e Dehesa Boyal (Madarcos), afio 2011.

e Pinar de La Maleza (Montejo de la Sierra), afio 2011.

Los cuatro montes se encuentran en un area de montafia perteneciente a la vertiente
meridional del Sistema Central, en el &mbito serrano de transicion entre la Sierra de
Guadarrama y la Sierra de Ayllon, estando todo el territorio incluido en el LIC (Lugar
de Importancia Comunitaria) Cuenca del rio Lozoya y Sierra Norte. Parte del territorio,
la Sierra del Rincon, fue ademas declarada Reserva de la Biosfera por la UNESCO en
junio de 1995 por su riqueza paisajistica asociada a diferentes préacticas de explotacion
sostenible del territorio.

Demograficamente la zona se caracteriza por la escasa densidad de poblacion, con
nicleos que no llegan a los 400 habitantes. La zona sufrié el éxodo rural de los afios 60
y 70 del siglo pasado, aumentando el censo a partir de la decada de los 90 gracias a las
primeras iniciativas de desarrollo rural ligadas a la diversificacion productiva en general
y a la promocion turistica y difusién del medio natural en particular. No obstante, el
indice de juventud es bajo, el indice de vejez es significativamente elevado y la tasa
bruta de natalidad se corresponde con un rango menor que la media de la Comunidad de
Madrid (IMADE, 2005).

El territorio tiene una clara vocacién ganadera por sus condiciones ambientales. El
hombre ha desarrollado esta actividad desde su asentamiento documentado en el siglo
XIllI, lo que se refleja en la estructura de sus montes y tierras, en la organizacion de las
vias pecuarias y en la arquitectura rural. En la actualidad, destacan la importancia
econémica de la ganaderia bovina, la ganaderia equina, la ganaderia ovina, y la
apicultura y la agricultura. En la actualidad estas actividades ligadas al sector primario
se ven complementadas con las asociadas al turismo y, en menor medida, a la
construccion (Iglesias Moreno, 2005; Delgado del Castillo, 2007).

Se trata de una zona de altitud elevada, siempre por encima de 1000 m, alcanzando las
crestas de cumbres 1.800-2.000 m de altitud. Las orografia de la zona es bastante
accidentada, formando un relieve consistente en valles de laderas pronunciadas
encajados entre sierras y montes que van disminuyendo paulatinamente su altitud hacia
el sur, concretamente hacia la fosa de Buitrago. La fisiografia complicada y la
diversidad de ecosistemas hacen que la zona albergue una gran variedad y calidad ensu
paisaje (Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, 2006).
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Geoldgicamente la zona corresponde, basicamente, a un afloramiento masivo del z6calo
cristalino paleozoico, con litologias predominantemente &cidas (pizarras, cuarcitas,
esquistos, gneis y granitos), que desarrollan, en general, suelos oligotrofos tipo tierra
parda subhimeda con perfiles A (B) C (Diaz Martinez et al., 2012).

Figura 2.1: Situacion de los cuatro montes
en que se han realizado los trabajos de
campo. Imagen tomada del PNOA del
Instituto Geografico Nacional, modificada
con ArcMap 10.1 afadiendo capas de
‘Infraestructura de Datos Espaciales
Comunidad de Madrid’.

> A

Sistema de Coordenadas: GCS WGS 1984 vék,
Datum: WGS 1984
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Sistema de Coordenadas: GCS WGS 1984 25 5 10 ; *‘ .
Datum: WGS 1984 ' Kiometers .

[_Dehesade Somosierra [ HayedodeMomtejo [ Dehesade Madarcos | PinardelaMdeza ]

Figura 2.2: Localizacién de los cuatro montes muestreados. Imagen tomada del PNOA del Instituto
Geografico Nacional, modificada con ArcMap 10.1 afiadiendo capas de ‘Infraestructura de Datos

Espaciales Comunidad de Madrid’.

El clima en la zona es submediterrdneo, con precipitacion relativamente elevada,
aunque con numerosos microclimas locales. El Sistema Central se comporta en este
sector como una pantalla condensadora de humedad capaz de reactivar sistemas de
inestabilidad occidentales (Garcia Ferndndez, 1986), favoreciendo la formacioén de
nubes de estancamiento y foéhn (Casado et al., 1980) y separando claramente dos areas
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pluviométricas (vertiente norte y vertiente sur, en la que se sitla el area de muestreo)
con notables diferencias entre ellas (Fernandez Garcia, 1981).

Junto a las disimetrias pluviométricas se aprecian diferencias térmicas entre las dos
vertientes: se observa un aumento de temperatura en la vertiente sur, acentuado por la
exposicion en solana y por el obstaculo que supone la presencia del sistema montafioso
en la entrada de frentes frios.

Por otra parte, la configuracion topografica del puerto de Somosierra, situado en el
extremo septentrional del area de estudio, condiciona la entrada de los vientos himedos
dominantes de origen noroeste que chocan contra la cordillera, se condensan al ascender
y logran pasar a la vertiente sur a través de collados y puertos como éste. Esta
circunstancia propicia que se dé un acusado gradiente de humedad en la zona de
estudio, siendo minimas las precipitaciones en las zonas mas bajas del sur (alrededor de
600 mm en Madarcos) que, consecuentemente, presentan una mediterraneidad mucho
mas acusada. Esa irregular distribucion de las precipitaciones, combinada con otros
factores como la altitud, la exposicion y la fisiografia, da lugar a que en un area
relativamente pequefia se presente unsingular mosaico de microclimas, en ocasiones de
reducida representacion superficial, siendo este aspecto clave para explicar la presencia
en la zona de algunas formaciones vegetales de gran singularidad.

De acuerdo con estos condicionantes, la clasificacion fitoclimatica de Allué Andrade
(Allué-Andrade, 1990) (Figura 2.3) presenta en el area una gran diversidad, quedando
ubicados la Dehesa de Somosierra y el Hayedo de Montejo en la subregidn fitoclimatica
VIII(VI) (Oroborealoide Subnemoral); y la Dehesa de Madarcos y el Pinar de La
Maleza en la subregion fitoclimatica VI(IV), (Nemoromediterrdneo Genuino). En las
areas de cumbres el clima dominante seria X(1X), (Oroarticoide Termoxérico), mientras
que en la cercana fosa de Buitrago el clima dominante es VI(IV);
(Nemoromediterrdneo Genuino).

Las consecuencias biogeograficas de estos factores abidticos se traducen en la presencia
en el paisaje, junto a los elementos vegetales dominantes de Optimo francamente
mediterraneo como piornales oromediterraneos (Cytisus oromediterraneus Rivas Mart.
& al.), melojares carpetanos (Q. pyrenaica L.), saucedas salviifolias (Salix salviifolia
L.), encinares carpetanos (Q. ilex L.), fresnedas mediterraneas (Fraxinus angustifolia
Vahl), etc., de elementos vegetales de distribucion ibero atlantica y centroeuropea
como abedulares (Betula alba L. y Betula pendula Roth.), acebedas (llex aquifolium L.),
avellanedas (Corylus avellana L.), formaciones de roble albar (Quercus petraea
(Mattuschka) Liebl.), hayedos (Fagus sylvatica L.), etc. (Herndndez & Sainz, 1984),
con numerosas especies vegetales que alcanzan en esta zona el limite meridional de su
area de distribucién (Infante &Heras, 2012) y que consecuentemente, resultan muy
escasos 0 inexistentes en el resto de la Comunidad de Madrid.
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Sistema de Coordenadas: GCS WGS 1984 ‘
Datum: WGS 1984 0 25 5 10 . —~:
N es—— < lometers !

Figura 2.3: Caracterizacion de la zona de estudio segun la Clasificacion Fitoclimatica de Allué-
Andrade. Imagen tomada del PNOA del Instituto Geografico Nacional, modificada con ArcMap
10.1 aifadiendo capas de ‘Infraestructura de Datos Espaciales Comunidad de Madrid’ y del Mapa
de Subregiones Fitoclimaticas de Espafa Peninsular y Balear, Banco de Datos de la Naturaleza,
MAGRAMA.

Junto a estas formaciones vegetales de origen natural, algunas destacadas por su alto
grado de madurez, y también con gran representacion superficial se encuentran en la
zona masas de pinar de origen antropico, la mayoria de Pinus sylvestris L. y P. pinaster
Aiton, originadas en las repoblaciones realizadas desde mediados del siglo pasado.
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La diversidad y singularidad de algunas de estas formaciones vegetales, especialmente
el hayedo de Montejo y el abedular de Somosierra, no pasd desapercibida a los
estudiosos, habiendo recibido desde antiguo numerosas visitas de eminentes botanicos.
Se sabe que Pio Font Quer visitd la zona ya a mediados del siglo XVIII. A lo largo de
los siglos siguientes se han sucedido las visitas de recolectores, fitosocidlogos y
taxonomos: Cutanda, Isern, Colmeiro, L&zaro Ibiza, Rivas Mateos, y en las ultimas
décadas Aterido, Quatrecasas, Bellot, Mufioz Medina, Vicioso, Rivas Goday, Borja,
Rivas Martinez, Ladero, lzco, E. Valdés, G. Lopez, Fernandez Casas, Ron Alvarez,
Burgaz Moreno, Amo, Enriquez de Salamanca Sanchez-Camara, etc. (Hernandez
Bermejo et al., 1983).

La consecuencia es que en la actualidad disponemos de un amplio conocimiento de la
flora de la zona (Cutanda, 1861; Bellot, 1944; Rivas Martinez, 1962; Mayor Ldpez,
1965; Hernandez Bermejo et al., 1983; Ron Alvarez et al, 1983; Burgaz Moreno &
Amo, 2005; Enriquez de Salamanca Sanchez-Cémara, 2009).

Dado que la Comunidad de Madrid alberga desde antiguo numerosas universidades y
centros de investigacion, el nivel de conocimiento de su fauna en general, y
entomofauna en particular, puede considerarse bastante elevado. No obstante, y en
contraste con lo que sucedia con la flora, la entomofauna de la zona de estudio no
parece haber sido objeto del interés de los investigadores que, quizas por su lejania de la
capital, dirigieron histéricamente sus esfuerzos a otras zonas de la sierra mas cercanas o
de mas facil acceso, como EIl Escorial, Cercedilla, Navacerrada, Rascafria o Miraflores
de la Sierra.

Esto ha condicionado que en la actualidad, y en fuerte contraste con lo que sucedia con
la flora, el conocimiento de la entomofauna de la zona queda reducido a contadas citas
puntuales, y eso a pesar de que hace ya mas de dos décadas Speight (1989) incluyé al
Hayedo de Montejo en el listado de bosques europeos potencialmente importantes por
su fauna de invertebrados saproxilicos.
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2.2 DEHESABONITA DE SOMOSIERRA

La Dehesa Bonita de Somosierra es un monte de utilidad publica incluido en el
Catalogo con el nimero 122, perteneciente al Ayuntamiento de Somosierra. Ocupa una
superficie de 98 hectareas y se encuentra al sureste del municipio, en la falda del pico
Cebollera Nueva (1834 m).

Sistema de Coordenadas: GCS WGS 1984 0 0,125 0,25 05 %s

Datum: WGS 1984 S <ilometers

Figura 2.4: Vista aérea de la Dehesa Bonita de Somosierra, con localizacion de las seis estaciones
de muestreo. Imagen tomada del PNOA del Instituto Geografico Nacional, modificada con ArcMap
10.1 ailadiendo capas de ‘Infraestructura de Datos Espaciales Comunidad de Madrid’.
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Figura 2.5: Vista de la Dehesa Bonita de Somosierra desde el mirador situado en su parte alta, con
la autovia A-l al fondo.

El monte tiene forma poligonal (Figuras 2.4 y 2.5), rondando la cota maxima los 1570
m en su contorno occidental, descendiendo hasta 1370 men la parte mas baja, situada al
Oeste, hacia donde drena por los arroyos de los Cambronales y de la Dehesa, habiendo
provocado este Ultimo la excavacion del valle que pasa de una vaguada amplia con
fondo de cuna en su sector mas alto a un valle angosto de acusada morfologia en las
areas mas bajas. Esto favorece el efecto umbria al que hay que unir efectos
microclimaticos mencionados anteriormente (vientos de procedencia noroeste
canalizados por los collados y puertos mas bajos, en este caso el puerto de Somosierra).

De acuerdo con la clasificacion fitoclimatica de Allué-Andrade la Dehesa Bonita de
Somosierra queda encuadrada en el subtipo fitoclimatico VI(IV),, Clima
Nemoromediterraneo Genuino, dato que es corroborado por De Andrés Almeida (2001)
a partir de datos tomados en la estacion meteoroldgica de la Presa de Puentes Viejas,
junto a Buitrago de Lozoya, a 15 km de distancia hacia el sur y a una altitud de 960
metros.

La peculiar fisiografia y el clima han permitido la persistencia en la ladera sur (umbria),
en que los suelos esquistosos se encuentran permanentemente himedos (Ruiz de la
Torre, 1985), del mayor y mas completo abedular de la Comunidad de Madrid, relicto
de los que existieron durante el holoceno en numerosos lugares del Sistema Central
(Figura 2.6). Los abedules, Betula alba y en menor medida B. pendula, se encuentran
aqui acompafiados por arraclanes (Frangula alnus Mill.), acebos (llex aquifolium) y
serbales (Sorbus aria (L.) Crantz). De hecho, este monte ya se identificaba en el
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Catastro de Ensenada como un espacio forestal rodeado de pastizales y eriales en que se
realizaban aprovechamientos madereros sobre el avellano y el abedul, usos todavia hoy
visibles en las cepas y rebrotes de los troncos de muchos individuos (Lépez Estébanez
& Saez Pombo, 2002).

Figura 2.6: Vista del abedular en la parte mas baja de la ladera de umbria de la Dehesa de
Somosierra. En esta zona se situaron las estaciones de muestreo 1y 2.

En partes mas elevadas de las laderas de umbria, sobre suelos sin hidromorfia, dominan
los robles albares (Quercus petraea) no siendo raros los ejemplares varias veces
centenarios y de gran porte (Figura 2.7). La madera de estos ejemplares, junto con la de
acebo, se utilizaban tradicionalmente en la construccién de las viviendas de los vecinos,
asi como para otros usos como produccion de ramon, elaboracion de utensilios o
produccion de carbon, lo que hace que en la actualidad muchos ejemplares aparezcan
modelados por cortas y podas (LOpez Estébanez & Sdez Pombo, 2002).

La ladera expuesta a la solana, 1o mismo que las &reas perimetrales, se encuentran
dominadas por melojos, con ejemplares que igualmente alcanzan gran porte (Figura
2.8). En estas zonas el arbolado puede estar bastante abierto, lo que da lugar a la
presencia de zonas abiertas pobladas con matorrales entre los que dominan los
cambrofiales (Adenocarpus hispanicus (Lam.) DC. y A. complicatus (L.) J. Gay), y
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escobonales (Genista florida L. y Cytisus scoparius L.). Es destacable que actualmente
los pastizales son de escasa relevancia espacial, y en ocasiones sufren un proceso de
abandono que favorece la expansion del matorral (De Andrés Almeida, 2001).

Figura 2.7: Vista de la ladera de umbria de la Dehesa de Somosierra a media altura, con pies de
roble albar que alcanzan gran porte. En esta zona se situaron las estaciones de muestreo 3y 4.

En la actualidad los aprovechamientos autorizados son lefias, caza y pastos. EIl primero
se obtiene del rebollo y tiene como fin cubrir las escasas necesidades de los vecinos.
Respecto a la caza esta dehesa esta integrada en el coto municipal que tiene cerca de
1000 hectéareas, con aprovechamiento cinegético de mayor (corzo en rececho, zorro y
jabali) y de menor (perdiz, conejo y liebre). La adjudicacion de pastos es plurianual,
aprovechdndose a diente por ganado vacuno y caballar. La existencia de otras dehesas
municipales en el término de Somosierra en diferentes situaciones y con caracteristicas
ecolbgicas distintas ha fomentado la especializacién en los usos de cada una, pasando el
ganado lanar a ocupar la Dehesa de Majafrades, caracterizada por poseer pastizales de
altura de gran calidad (De Andrés Almeida, 2001).
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Figura 2.8: Vista de laladera de solana de la Dehesa de Somosierra poblada mayoritariamente por
roble melojo. En esta zona se situaron las estaciones de muestreo 5y 6.

La importancia de la flora de este monte es conocida desde antiguo (Bellot, 1944),
mientras que el conocimiento de su entomofauna se reduce a contadas citas puntuales.

Eneste lugar se establecieron seis estaciones de muestreo: dos estaciones (n°1 y n°2) en
la parte mas baja de la ladera de umbria, a alrededor de 1400 m de altitud, en dominio
del abedular; otras dos (n°3 y n°4) también en la ladera de umbria a aproximadamente
1450 m de altitud, en un area dominada por el roble albar; y otras dos estaciones (n°5 y
n°6) a una altitud aproximada de 1525 metros, en solana, en una zona dominada por el
roble melojo.

29




Capitulo 2: Descripcidn de la zonaen que se han realizado los muestreos

2.3 HAYEDO DE MONTEJO

El Hayedo de Montejo o monte de El Chaparral y La Solana se encuentra en el término
municipal de Montejo de la Sierra, en el extremo noroeste de la Comunidad de Madrid.
Situado en la franja mas baja de la ladera orientada al este de Sierra Esclava, en la
margen derecha del rio Jarama, que lo separa de la provincia de Guadalajara, y cerca de
su nacimiento (Figura 2.9). Ocupa 250,53 hectareas entre 1250 y 1580 metros de altitud.

Sistema de Coordenadas: GCS WGS 1984 0 0,25 0,5 1 -‘%E

Datum: WGS 1984 N s < ometers

Figura 2.9: Vista aérea del Hayedo de Montejo, con localizacién de las estaciones de muestreo.
Imagen tomada del PNOA del Instituto Geografico Nacional, modificada con ArcMap 10.1
afadiendo capas de ‘Infraestructura de Datos Espaciales Comunidad de Madrid’.
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Se trata de un Monte de Utilidad Pdblica, con el numero 89 en el Catadlogo. Forma parte
destacada de la Reserva de la Biosfera ‘Sierra del Rincon’, y estd incluido igualmente
en el LIC ‘Cuenca del Rio Lozoya y Sierra Norte’. Desde 1974, con su declaracion
como ‘Sitio Natural de Interés Nacional’ es uno de los espacios protegidos en el ambito
de la Comunidad de Madrid.

Ocupa un terreno escarpado, de fuerte pendiente y drenado por varios arroyos: los del
Entablado y del Hueco, que confluyen en medio del monte, y el del Paso que marca el
limite entre EI Chaparral y La Solana. Los pequefios valles que originan estos arroyos
dan lugar a orientaciones en umbria dentro de la general exposicion al este del monte en
que se establecen los principales nlcleos de hayas (Fagus sylvatica), no siendo raros los
ejemplares afiosos de gran porte (Figura 2.10).

Figura 2.10: Ejemplar afioso y decrépito de haya con gran cantidad de madera muerta a su
alrededor.
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El resto del territorio estd poblado por melojos (Quercus pyrenaica) que son la especie
dominante en las solanas, y robles albares (Quercus petraea) (Figura 2.11), con
presencia abundante de otras especies arbdreas como acebos (Ilex aquifolium), cerezos
silvestres (Prunus avium (L.) L.), servales (Sorbus spp.)..., etc.

Figura 2.11: Ejemplar afioso de roble albar situado en la estacion de muestreo nimero 1 del
Hayedo de Montejo.

Ademas de los arroyos mencionados, el interior de EI Chaparral esta recorrido por una
acequia o riera, al parecer de origen arabe, que discurre aproximadamente por la cota
1500 y drena parte del arroyo del Hueco para abastecer las huertas del pueblo, a unos
ocho kilémetros de distancia (Herndndez Bermejo et al., 1983).

Tras su compra por los vecinos de Montejo de la Sierra, documentada en 1460, el
bosque fue aclarado y transformado en dehesa para albergar reses de vacuno, ovino y
caprino, proporcionando ademéas bellotas y hayucos para la cria de porcino. El
aprovechamiento ganadero era complementado con el de lefias, ejecutandose entresacas
periddicas que, a menudo, eran destinadas a produccion de carbon vegetal realizada en
carboneras situadas en las partes mas llanas del monte. La caza y la pesca completaban
los aprovechamientos del monte, ademas del cultivo de algunas solanas, en un régimen
que se mantuvo hasta bien entrado el siglo XX. Desde 1979, tras su declaracion como
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Sitio Natural de Interés Nacional, cesan todos los aprovechamientos, dedicandose este
espacio al desarrollo de diversos programas de educacion ambiental.

Debido a su singularidad, al tratarse de uno de los hayedos mas meridionales de Europa,
ha recibido una atencion especial desde hace décadas por parte de la administracion y de
organismos de investigacion, lo que ha posibilitado que actualmente contemos con
catalogos de flora muscinal (Ron Alvarez et al., 1982); de flora vascular (Hernandez et
al., 1983); y flora liquénica epifita (Amo & Burgaz, 2005), entre otros.

En la actualidad, gracias a un convenio de colaboracion entre la Comunidad de Madrid
y la escuela de Montes de la Universidad Politécnica de Madrid, desde hace mas de 20
afos se vienen desarrollando estudios sobre seguimiento del clima, inventarios
forestales, estudios genéticos o ecofisiologicos y procesos de dispersion (Gil et al.,
2011). Este convenio ha posibilitado la implantacion de una estacion meteoroldgica
cuyos datos han sorprendido a los investigadores dado que de los 17 climodiagramas
analizados solo cuatro han presentado condiciones apropiadas para el haya (Clima VI,
nemoral genuino, de acuerdo con la clasificacion de Allué); en otros 3 la sequia ha
superado los tres meses, lo que sugiere un clima caracteristico de los encinares himedos
(Clima 1V,), y en los 10 restantes, las condiciones fueron propias de los quejigares y
melojares humedos con encinas (Clima VI(1V),) (Gil et al., 2011).

Figura 2.12: Las hayas afiosas y la acumulacion de madera muerta de todas dimensiones son
frecuentes en algunos puntos del Hayedo de Montejo, aportando gran diversidad de nichos

explotables por la fauna saproxilica.
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Pese a que Speight (1989) lo sefialo como un posible lugar de interés para la fauna
saproxilica (Figura 2.12), hasta el presente no se habia realizado ningin muestreo
sistematico en este lugar, del que existen contadas citas puntuales.

En este lugar se establecieron 6 estaciones de muestreo, todas a una altitud aproximada
de 1500 metros, situadas a lo largo del camino que acompafia a la reguera antes
mencionada. La estacion n°1 se ubicd en un area en que la vegetacion arborea estaba
dominada por roble albar (Figura 2.11); Las tres siguientes (n°2, n°3 y n°4) se ubicaron
en areas dominadas por el haya (Figuras 2.10 y 2.12); y finalmente otras dos (n°5 y n°6)
se situaron en un area mas soleada en que la especie dominante era el roble melojo.
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2.4 DEHESA DE MADARCOS

La Dehesa de Madarcos es un monte catalogado de utilidad publica desde 1862, con el
namero 88 en el C.U.P. Ocupa 95 hectareas que se extienden por la vertiente oeste del
cordal que separa el término de Madarcos del de Horcajuelo y en el que despuntan el
pico de la Dehesilla (1316 m) y el cerro Quifiones (1324 m) (Figura 2.13).

Sistema de Coordenadas: GCS WGS 1984 %\

Datum: WGS 1984 0 0,2 0,4 0,8
Kilometers

Figura 2.13: Vista aérea de la Dehesa de Madarcos, con indicacion de los puntos en que se
localizaron las estaciones de muestreo. Imagen tomada del PNOA del Instituto Geografico
Nacional, modificada con ArcMap 10.1 afiadiendo capas de ‘Infraestructura de Datos Espaciales
Comunidad de Madrid’.
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Situado al este del término municipal y a escasos 500 metros del municipio, este monte
tiene una exposicion dominante hacia el oeste en la parte méas elevada; al suroeste en las
laderas, con pendientes que superan el 30% de desnivel, mientras el tercio inferior, por
debajo de la cota 1150, es la parte mas llana de la dehesa con pendientes que no superan
el 8 % y netamente orientada hacia el sur.

La menor altitud y la situacion en solana de la parte baja de la dehesa hacen que el clima
sea alli mucho mas marcadamente mediterrdneo que en las otras localidades
muestreadas. De hecho, la precipitacion media anual se sitla en torno a tan solo 600
milimetros.

Las laderas estan pobladas de un monte bajo de melojos (Quercus pyrenaica) de muy
escaso desarrollo, que son sustituidos por encinas (Quercus ilex) en las partes mas
soleadas, acompafiados de arces de Montpelier (Acer monspessulanum L.), vy
cornicabras (Pistacia terebinthus L.) entre los afloramientos rocosos, donde el suelo es
mas escaso.

Por el contrario, la zona baja, de menor pendiente, presenta una formacién adehesada a
base de melojos y fresnos (Fraxinus angustifolia) en monte alto (Figura 2.14), con
ejemplares de porte notable y muy viejos en que tradicionalmente se practicaba el
trasmochado periédico para la produccién de lefias y ramdn para el ganado.

e £ = y TR

Figura 2.14: Vista de la parte baja de la Dehesa de Madarcos, con fresnos y en menor medida
melojos que han sobrepasado en gran medida su turno de poda.
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Esta practica ha propiciado que la mayoria de los arboles que pueblan la parte baja de la
dehesa presenten todo tipo de oquedades, pudriciones, partes muertas, etc.,
presumiblemente adecuados para albergar una fauna saproxilica rica y variada
especializada en ese tipo de sustratos (Figura 2.15).

La produccidon preferente de este monte en la actualidad es la de pastos que se
aprovechan a diente por ganado vacuno en régimen extensivo. También es objeto de
aprovechamiento cinegético, estando la dehesa incluida en el coto de caza del
municipio. Asimismo en los Ultimos afios se esta potenciando su uso recreativo con el
sefialamiento de varias sendas adecuadas para el excursionismo. En este lugar se
situaron tres estaciones de muestreo, todas en la parte baja de la dehesa, siempre en la
cercania de arboles (fresnos 0 melojos trasmochados) con signos visibles de la presencia
de coledpteros saproxilicos.

Figura 2.15: ejemplares aiiosos de fresno
(arriba) y melojo (a la derecha) que sirvieron
para la ubicacion de dispositivos de
muestreo en la Dehesa de Madarcos.
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2.5 PINAR DE LA MALEZA

Monte enclavado en el limite oeste del término municipal de Montejo de la Sierra,
declarado de utilidad publica en 2006, cuando se incorpor6 al Catalogo con el nimero
202. Con forma alargada en la direccion norte-sur, ocupa una superficie de 215
hectareas (Figura 2.16).

Datum: WGS 1984

\
Sistema de Coordenadas: GCS WGS 1984 0 0,5 1 2 W%:
Kilometers

Figura 2.16: Vista aérea del Pinar de La Maleza, con indicacion de los lugares en que se localizaron
las estaciones de muestreo. Imagen tomada del PNOA del Instituto Geografico Nacional,
modificada con ArcMap 10.1 afiadiendo capas de ‘Infraestructura de Datos Espaciales Comunidad
de Madrid’.
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El monte se extiende por las partes mas altas y con mayor pendiente de la Cuerda de
Bariaderos, desde la cota 1250 hasta por encima de la 1600 (1637 metros en el pico
principal). Limita al norte con el monte de El Chaparral y el rio Jarama; al este con el
término municipal de La Hiruela; al sur con el término municipal de Pradena; y al oeste
con varias areas de pastizal pertenecientes al mismo término municipal, asi como con el
monte La Dehesilla, también de utilidad publica y poblado mayoritariamente por
melojos.

El monte se haya poblado por una masa coetanea de pino albar (Pinus sylvestris), fruto,
como la mayoria de los muchos pinares existentes hoy en la comarca, de las
repoblaciones realizadas en los afios 50 y 60 del pasado siglo sobre terrenos dedicados
previamente a la produccion de pastos o de lefias en monte bajo, generalmente de
Quercus pyrenaica. El objetivo de aquellas repoblaciones era el establecimiento de una
cubierta protectora que frenara la erosion del suelo en esas sierras parcialmente
desprovistas de vegetacion evitando asi el aporte de sedimentos a los embalses situados
aguas abajo (Abello, 1985).

Figura 2.17: ambiente en el interior del Pinar de La
Maleza, con algunos de los dispositivos de captura
empleados en los muestreos.
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En comparacién con las laderas circundantes no repobladas, en estos pinares el
ambiente es mas suave, menos frio en invierno y menos calido en verano, el aire mas
himedo y el suelo més esponjoso y permeable. No obstante, estas masas de pinos se
encuentran muy descuidadas en lo que a tratamientos selvicolas se refiere. Su densidad,
entre 800 y 1100 pies/ha (Figura 2.17), practicamente coincidente con la inicial en el
momento de la plantacidn, es excesiva y amenaza su estabilidad biologica, al margen de
dificultar el establecimiento de frondosas por la falta de luz a nivel del suelo (Gil et al.,
2008).

El exceso de densidad, comun actualmente a la mayoria de repoblaciones de coniferas
realizadas en aquella época, es un factor muy negativo en caso de incendio al facilitar su
propagacion a la vez que dificulta las labores de extincion. Igualmente, la densidad
excesiva reduce el vigor de los arboles, aumentando el riesgo de sufrir enfermedades y
plagas. De hecho, no es dificil encontrar enel seno del pinar pies dominados con escaso
vigor y pequefios claros consecuencia de la muerte de rodales completos de arboles en
tiempos recientes.

En este monte se situaron tres estaciones de muestreo localizadas sobre una linea de
maxima pendiente, en paralelo a su limite occidental, a altitudes aproximadas de 1375
m (estacion n°1), 1425 m (estacién n°2) y 1475 m (estacion n°3). En los tres casos las
estaciones se ubicaron aprovechando pequefios claros abiertos en el monte por la muerte
natural de algunos rodales de arbolado.

40



Capitulo 3: Muestreos

CAPITULO 3

MUESTREQOS
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3.1 DISPOSITIVOS DE CAPTURA UTILIZADOS

Para la recoleccion estandarizada de muestras se disefi6 una estacion de muestreo que
constaba de los siguientes elementos: una trampa de embudos, dos trampas de ventana y
cuatro trampas aéreas con cebo oloroso.

3.1.1 Trampa de embudos o tipo Lindgren

Este tipo de trampa se desarrolld inicialmente para la captura de escolitidos (Lindgren,
1983), siendo normalmente en ese caso cebada con feromonas u otros compuestos
organicos atractivos para estos insectos, pero se ha mostrado igualmente Util en la
captura de otras especies saproxilicas que se cree pueden confundir el conjunto de
embudos con un tronco muerto. Cada trampa tipo Lindgren constaba de 8 embudos de
pléstico de color negro de 22 cm de diametro, con un bote de recogida de 500 cm® de
capacidad colocado en el extremo inferior y una tapadera a modo de tejadillo en la parte
superior para evitar la entrada en el dispositivo de agua de lluvia. El conjunto se colgaba
mediante un gancho de la rama de un arbol, quedando el bote de recogida a una altura
minima de 2 metros (Figura 3.1).

Figura 3.1: Trampa de embudos colgada bajo un roble melojo en la Dehesa de Somosierra.
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Como conservante se utilizdé salmuera en los muestreos realizados en la Dehesa Bonita
de Somosierra (2007) y Hayedo de Montejo (2008); y glicol rebajado al 25% enel Pinar
de La Maleza y Dehesa de Madarcos (2011).

3.1.2 Trampa de ventana o de intercepcion de vuelo

Se utiliz6 un modelo basado en el dispositivo descrito por Siitonen (1994), aunque con
algunas modificaciones. Cada trampa constaba de una placa transparente de falso vidrio
de 30 x 50 centimetros de anchura y 3 mm de espesor, que con ayuda de un pequefio
bastidor de aluminio se colocaba adosada mediante tornillos al tronco de un arbol,
frecuentemente decrépito o muerto, y siempre a mas de dos metros de altura. El embudo
situado en la parte inferior del dispositivo se encarga de recoger los insectos que chocan
en vuelo contra el falso vidrio y los introduce en un recipiente inferior de 500 cm® de
capacidad donde quedan recogidos y preservados de la putrefaccion gracias a la
presencia de un liquido conservante (Figura 3.2). Con este fin se utilizaron los mismos
fluidos ya mencionados en el caso de la trampa tipo Lindgren.

Figura 3.2: Modelo de trampa de intercepcion de vuelo utilizada en los muestreos, en este caso
colocada sobre el tronco en pie de un gran ejemplar muerto de haya en el Hayedo de Montejo.
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3.1.3 Trampa aérea olorosa

Los dispositivos utilizadas en este caso son una variante de los descritos por Allemand
& Aberlenc (1991). La variacion consiste en que, en lugar de invertir la parte conica
superior de la botella de plastico, ésta no se ha modificado y se ha abierto una ventana
en el tercio superior de la parte cilindrica del cuerpo de la botella. En la parte inferior,
hasta 1/3 de su capacidad, se coloca el liquido de cebo, en este caso mezcla de vino tinto
y cerveza al 50%. Para que el liquido de cebo hiciera también las veces de conservante
se ha afiadi6 un 10% de sal de cocina. Conel fin de evitar la inundacién de la trampa en
caso de lluvia se practicaron dos agujeros diametralmente opuestos justo por encima del
nivel del liquido de cebo. Un gancho de acero galvanizado fijado a la parte superior de
la botella sirvid para suspender cada trampa de la rama de un arbol, evitando asien la
medida de lo posible el acceso de especies no voladoras (Figura 3.3). Este tipo de
trampas se vienen utilizando desde hace décadas en el estudio de especies saproxilicas,
especialmente coledpteros (Simon, 1954; Dillon & Dillon, 1972; Donaldson et al.,
1986; Alm et al., 1986).

Figura 3.3: Imagen de trampa aérea con cebo oloroso (vino y cerveza) de las utilizadas en los
trabajos de campo.
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3.2 CONFIGURACION DE LAS ESTACIONES DE MUESTREO

Los siete dispositivos de captura correspondientes a cada estacion se situaban agrupados
dentro de un circulo de no mas de 50 m de diametro, dejando una distancia minima de
150 metros entre estaciones consecutivas. Para situar las estaciones se escogieron, como
norma general, claros de bosque cuyo acceso no fuera demasiado complicado, en
ocasiones aprovechando, cuando era posible, la presencia de arboles muertos en pie que
permitieran la colocacion de las trampas de ventana (Figura 3.4). Las coordenadas del
centro de cada estacion de muestreo quedan recogidas en la Tabla 3.1.

Figura 3.4: Al lado, colocacion de
una trampa de ventana. Abajo,
distintos dispositivos de captura
dispuestos para ser colocados en
una estacion de muestreo en el
Hayedo de Montejo.
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Localidad Estacion Habitat Coord_X | Coord_Y | Altitud
1 Abedular 451540 4552970 1410
2 Abedular 451405 4552815 1415
. 3 Robledal albar 451565 4552910 1425
Dehesa de Somosierra 4 Robledal albar 451630 4552955 1425
5 Melojar 451655 4552645 1485
6 Melojar 451655 4552645 1495
1 Robledal albar 457932 4551210 1440
2 Hayedo 458179 4551785 1435
] 3 Hayedo 457931 4551969 1435
Hayedo de Montejo
4 Hayedo 457811 4552023 1440
5 Melojar 457642 4552087 1450
6 Melojar 457934 4552294 1440
1 Dehesa de fresno 452023 4544323 1075
Dehesa de Madarcos 2 Dehesa de fresno 452177 4544457 1085
3 Dehesa de fresno 452263 4544288 1085
1 Repoblacién de pino albar 458982 4549177 1370
Pinar de La Maleza 2 Repoblacion de pino albar 459050 4549045 1400
3 Repoblacion de pino albar 459040 4548865 1415

Tabla 3.1: Relacidon de las estaciones de muestreo en cada una de las localidades, con indicacion
del tipo de habitat, y las coordenadas y altitud de su centro.

Para cada uno de los muestreos, las trampas se colocaban en campo durante el mes de
mayo, coincidiendo con el inicio de la actividad de los insectos, y se retiraban en
agosto, cuando se comprobaba que el nivel de capturas se habia reducido al minimo. A
lo largo de cada campafia las trampas se revisaban con una periodicidad aproximada de
dos semanas, trasladando todo el material capturado al laboratorio para su limpieza,
identificacién y almacenamiento.

3.3 IDENTIFICACION DEL MATERIAL COLECTADO

Una vez recogido, el material era trasladado al laboratorio donde era sometido
inicialmente a un cuidadoso lavado, separandose a continuacion los ejemplares
pertenecientes a las especies objetivo del resto de material retenido por los dispositivos
de captura. Para la identificacion del material colectado se ha empleado la bibliografia
especializada disponible indicada en el capitulo correspondiente. Para algunos grupos
ha sido imprescindible contar con la inestimable colaboracién de taxdnomos
especialistas que se indicanen la Tabla 3.2.

Como norma general se ha seguido la nomenclatura empleada en la base de datos de
Fauna Europea (De Jong, 2011).
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Grupo

Especialista

Staphylinidae

Raimundo Outerelo & Purificacién Gamarra, Madrid, Espafia

Scydmaenidae

Pawel Jaloszynski, Wroclaw, Polonia

Elateridae

José Luis Zapata, Madrid, Espafia

Cantharidae

José Manuel Diéguez, Barcelona, Espafia

Dermestidae

Andreas Herrmann, Stade, Alemania

Dasytidae

Gianfranco Liberti, Uboldo, Italia.

Cryptophagidae, Atomariinae

José Carlos Otero, Santiago de Compostela, Espafia

Cerylonidae Adriana M. Garcia Diaz, Santiago de Compostela, Espaia
Latridiidae M2 José Lépez Fernandez, Santiago de Compostela, Espafia
Ciidae Glenda Orledge, Bath, Reino Unido

Curculionidae, Cryptorhynchinae

Peter E.Stlben, Monchengladbach, Alemania

en los muestreos.

Tabla 3.2: Relacién de especialistas que han colaborado en la identificacion del material recogido

Los resultados obtenidos en cada una de las localidades muestreadas fueron registrados
inicialmente en una base que incluia datos de especies capturadas, numero de
ejemplares, tipo de dispositivo de captura en que se obtuvieron y fecha de captura.
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Capitulo 4: Andlisis general de las comunidades de coledpteros saproxilicos de los bosques del norte de
la Comunidad de Madrid

4.1 INTRODUCCION

El norte de la Comunidad de Madrid es la zona menos poblada de la provincia. A pesar
de eso, el medio natural se encuentra muy antropizado. Desde hace siglos la mano del
hombre ha venido modificando severamente los ecosistemas segun su conveniencia,
salvo en aquellos lugares donde existia una normativa que regulara su explotacion,
como era el caso de numerosas dehesas boyales existentes en la comarca. Asi, desde
hace siglos, y dado que la elevada altitud de la zona no la hacia adecuada para la
agricultura, buena parte de los bosques que la debieron poblar casi por completo fueron
paulatinamente sustituidos por pastos que sirvieran de sostenimiento a la ganaderia, que
incluso hoy sigue siendo la actividad econdmica fundamental en la comarca (LOpez
Estébanez & Sdez Pombo, 2002).

De forma analoga, desde hace siglos, la produccion de carbon vegetal con destino a
satisfacer la ingente demanda de la capital, se suma al proceso modificador del paisaje.
A pesar de tratarse de una explotacion sostenible, esta industria propicié profundas
alteraciones en la fisonomia y composicion de los bosques sobre los que se desarrollaba,
modificaciones que aun hoy, varias décadas después de su cese, son patentes en el
paisaje, en el que son mayoria los bosques que han llegado a nuestros dias en forma de
montes bajos (Bravo, 1993; Hernando Ortego, 2014).

En la sequnda mitad del siglo XX surge la necesidad de dotar de una cubierta arborea
protectora a las cuencas de los embalses construidos para garantizar el abastecimiento
de agua de la capital. Asi, donde antes hubo pastos 0 montes bajos de quercineas
aparece un nuevo elemento en el paisaje, las repoblaciones con coniferas, antes
practicamente ausentes en todo el area (Abelld, 1985; GOmez Mendoza & Mata Olmo,
1992).

El resultado es que hoy el paisaje de la Sierra Norte es muy diferente al de los bosques
primigenios que debieron predominar antes de la intervencion humana. En la actualidad
es esencialmente un mosaico con numerosos tipos de bosque, con diferentes especies
arboreas dominantes, y con diferente grado de alteracion por la actividad humana (Saez
Pombo, 2000).

Esta profunda modificacion de los bosques, sin duda, ha dado como resultado una
profunda modificacién de la comunidad de coledpteros saproxilicos que poblaba las
masas forestales primigenias que, consecuentemente, quedara para siempre como una
incognita. El objetivo de este capitulo es dar a conocer la fauna de coledpteros
saproxilicos que ocupa en la actualidad cada uno de los cuatro bosques inc luidos en este
estudio, su estructura, sus similitudes y sus peculiaridades, con especial atencion a
aquellas especies poco frecuentes o amenazadas que han sido capaces de sobrevivir en
la zona hasta nuestros dias.
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4.2 MATERIAL Y METODOS

4.2.1 Dominancia

La dominancia o abundancia relativa se calculé para cada una de las estaciones de
muestreo siguiendo el criterio de Schlaghamersky (2000). De acuerdo con su
contribucién al nimero total de individuos colectados en cada localidad o en el conjunto
de ellas, las especies se han clasificado en eudominantes (>10%), dominantes (5-10%),
subdominantes (2-5%), dominadas (1-2%) y subdominadas (<1%). La estructura de
dominancia de las comunidades se muestra en graficos que abarcan desde las especies
eudominantes a las dominadas.

4.2.2 Similitud entre tipos de bosque

Los indices de similitud expresan el grado en que dos muestras son semejantes en
funcion de las especies presentes en ellas, por lo que son una medida inversa de la
diversidad beta (Pielou, 1975; Magurran, 1988; Baev & Penev, 1995;). En cualquier
caso, a partir de un valor de similitud (s) se puede calcular facilmente la disimilitud (d)
entre dos muestras: d=1-s (Magurran, 1988). Se pueden emplear indices de similitud
cualitativos y cuantitativos para comparar localidades o bosques.

En este caso se han utilizado cuatro de los valores calculados por el programa Stimates
9.1.0 (Colell, 2013), tanto para las faunas observadas en cada localidad, como para las
capturadas por cada tipo de dispositivo de muestreo en cada localidad y en su conjunto
(Capitulo 7).

El valor maximo de la similitud seria 1 6 100% cuando las biocenosis comparadas son
iguales; y el minimo es 0 cuando las biocenosis comparadas son completamente
distintas.

Coeficiente de similitud de Jaccard (1;)

Muy usado en ecologia, mide la similitud, disimilitud o distancia que existe entre dos
estaciones o localidades de muestreo.

lj=cla+b-c
Donde: a es el nimero de especies presentes en el sitio A

b es el nimero de especies presentes en el sitio B
c es el numero de especies presentes a la vez en los sitios Ay B
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Coeficiente de similitud de Sgrensen
Is=2c/a+b

Donde: a es el nimero de especies presentes en el sitio A
b es el nimero de especies presentes en el sitio B
c es el numero de especies presentes a la vez en los sitios Ay B

Coeficiente de similitud de Chao-Jaccard

Similar al coeficiente de Jaccard, pero corrigiendo las cifras al tener en cuenta las
especies presumiblemente presentes, pero no localizadas en los muestreos.

Coeficiente de similitud de Chao-Sgrensen

Similar al coeficiente de Sgrensen, pero corrigiendo las cifras al tener en cuenta las
especies presumiblemente presentes pero no localizadas en los muestreos.

4.2.3 Dendrograma de similitud

A partir de los valores de similitud se construyé la correspondiente matriz, y empleando
como medida la distancia Jaccard y como método de agrupamiento la similitud maxima
(Gutiérrez et al., 1994), se construyd el dendrograma de similaridad aplicable a las
faunas de las cuatro localidades.

4.2.4 Complementariedad entre tipos de bosque

El concepto de complementariedad hace referencia a grado de disimilitud en la

composicion de especies entre pares de biotas (Colwell & Coddington, 1994). Para
obtener su valor es necesario calcular previamente dos medidas:

l. La riqueza total para ambos sitios combinados:
Spg=a+b-c

Donde a es el nimero de especies del sitio A; b el nimero de especies del
sitio B; y ¢ el nimero de especies en comun entre ambos sitios.

. El nimero de especies Unicas a cualquiera de los dos lugares:

Uasp=a+b-2c
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Y a partir de esos dos valores calculamos la complementariedad de los sitios A 'y B
como:

Cag = Unas / Sas

La complementariedad varia entre cero, cuando ambos lugares albergan idéntica
composicion de especies; y uno, cuando las especies de ambos sitios son comp letamente

distintas (Colwell & Coddington, 1994). Este valor se puede expresar como el
porcentaje de especies que son complementarias entre los dos lugares.
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4.3 RESULTADOS

4.3.1 Datos generales

En los muestreos sistematicos realizados en las cuatro localidades han sido recolectados
un total de 11674 coledpteros, de los cuales 9900 pertenecian a especies saproxilicas.
Dentro de este grupo se han identificado 357 especies, repartidas en 53 familias.

La procedencia de las capturas se resume en la Tabla 4.1, donde se indica el nimero de
ejemplares, especies y familias colectados, asi como el porcentaje que suponen respecto
del total.

Ejemplares % Especies % Familias %
Dehesa Bonita de Somosierra 2457 24,8 109 30,5 37 69,8
Hayedo de Montejo 4797 48,4 220 61,6 47 88,6
Dehesa de Madarcos 780 7,8 116 32,5 34 64,1
Pinar de La Maleza 1866 18,8 115 32,2 34 64,1
9900 100 357 100 53 100

Tabla 4.1: Cuantificacion de las capturas realizadas en las cuatro localidades muestreadas en
ejemplares, especies y familias.

Por el nimero de individuos atrapados en los muestreos destacan las siguientes especies
(Figura 23): Xyleborinus saxeseni (Ratzenburg, 1837), 1471 ejemplares; Epuraea
fuscicollis (Stephens, 1832), 1467 ejemplares; Anisandrus dispar (Fabricius, 1792),
1201 ejemplares; Crypturgus cinereus (Herbst, 1793), 536 ejemplares; Hylastes
atenuatus Erichson, 1836, 517 ejemplares; Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758), 276
ejemplares; Triplax russica (Linnaeus, 1758), 258 ejemplares; Cryptarcha strigata
(Fabricius, 1787), 215 ejemplares; Atheta picipes (Thomson, 1856), 191 ejemplares;
Aleochara sparsa Heer, 1839, 154 ejemplares; Cryptarcha undata (Olivier, 1790); 146
ejemplares; Enicmus rugosus (Herbst, 1793), 130 ejemplares; Enicmus brevicornis
(Mannerheim, 1844), 127 ejemplares; y Hesperus rufipennis (Gravenhorst, 1802), 103
ejemp lares.

Estas 14 especies, las Unicas que superan cada una el 1% del total de material
recolectado, suman un total de 6793 ejemplares, que suponen el 68,61% del total de
ejemplares recogidos en los muestreos.

En sentido opuesto, hay untotal de 88 especies de las que tan solo se ha podido estudiar
unejemplar.
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Figura 4.1: Diagrama de barras que representa el porcentaje que suponen las capturas de las 14
especies que han aportado mas del 1% de individuos respecto del total capturados en los

muestreos.

Las familias que aportan un mayor numero de especies son Staphylinidae con 49;
Cerambycidae, con 35; Curculionidae, con 34; Buprestidae con 16; Anobiidae y
Nitidulidae, con 14 cada una; Histeridae y Dermestidae con 13 cada una; Elateridae,
Cryptophagidae y Tenebrionidae con 12 especies cada una; y Dasytidae con 11
especies. El resto de familias aportan menos de una decena de especies.

4.3.2 Especies destacables

De las 357 especies, 41 estan incluidas en la ‘European Red List of Saproxylic Beetles’
(Nieto & Alexander, 2010) (Tala 4). Siete como NT (Casi Amenazada), 32 como LC
(Situacion Menos Preocupante), y tan solo una dentro de las categorias amenazadas,
concretamente Ischnodes sanguinicollis (Panzer, 1793) que es calificada como VU
(Vulnerable). La relacion de estas especies junto con su calificacién queda recogida en
la Tabla 4.2.
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Especies 1UCN R(e:ul;i:; :)ategory 1UCN Re(dE ES; 7c)ategory
Lichenophanes varius (llliger1801) NT NT
Xyloperta retusa (Olivier 1790) LC LC
Cerambyx scopolii Fuessly 1775 LC LC
Cerambyx welensii (Kuster 1846) NT NT
Chlorophorus figuratus (Scopoli1763) LC LC
Chlorophorus ruficomis (Olivier 1790) LC LC
Clytus arietis (Linnaeus 1758) LC LC
Clytus tropicus (Panzer 1795) LC LC
Glaphyra umbellatarum (Schreber 1759) LC LC
Hylotrupes bajulus Linnaeus 1758 LC LC
Phymatodes testaceus (Linnaeus 1758) LC LC
Plagionotus detritus (Linnaeus 1758) LC LC
Prionus coriarius (Linnaeus 1758) LC LC
Purpuricenus kaehleri (Linnaeus 1758) LC LC
Stenopterus ater Linnaeus 1767 LC LC
Trichoferus pallidus (Olivier 1790) LC LC
Xylotrechus arvicola (Olivier 1795) LC LC
Xylotrechus antilope (Schonherr 1817) LC LC
Pediacus depressus (Herbst 1797) LC LC
Ampedus aurilegulus (Linnaeus, 1758) LC LC
Ampedus nigerrimus (Lacordaire in Boisduval & Lacordaire 1835) NT NT
Ampedus pomorum (Herbst 1784) LC LC
Ampedus sanguineus (Linnaeus 1758) LC LC
Brachygonus ruficeps (Mulsant & Guillebeau 1855) NT NT
Brachygonus megerlei (Lacordaire in Boisduval & Lacordaire 1835) NT NT
Elater ferrugineus Linnaeus 1758 NT NT
Ischnodes sanguinicollis (Panzer, 1793) vuU VU
Dacne bipustulata (Thunberg 1781) LC LC
Triplax russica (Linnaeus 1758) LC LC
Melasis buprestoides (Linnaeus 1761) LC LC
Dorcus parallelipipedus (Linnaeus 1758) LC LC
Lucanus cervus (Linnaeus 1758) NT NT
Sinodendron cylindricum (Linnaeus 1758) LC LC
Litargus connexus (Fourcroy 1785) LC LC
Mycetophagus fulvicollis Fabricius 1793 LC LC
Mycetophagus piceus (Fabricius 1777) LC LC
Mycetophagus populi Fabricius 1798 LC LC
Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus 1761) LC LC
Parilendus quadriguttatus P.W.S. Miiller 1821 LC LC
Nemozoma elongatum (Linnaeus 1761) LC LC
Tenebroides fuscus (Goeze 1777) DD DD

Tabla 4.2: Relaciéon de especies capturadas en los muestreos que estan incluidas en la ‘European

Red List of Saproxylic Beetles’ (Nieto & Alexander, 2010).
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Por lo que se refiere al ‘Libro Rojo de los Invertebrados de Espana’ (Verdi & Galante,
2006), s6lo una especie de las recogidas en esta lista ha sido capturada en los muestreos,
Lucanus cervus (Linnaeus, 1758), localizada en la Dehesa de Madarcos.

Un total de nueve especies han resultado ser nuevas para la fauna de la Peninsula
Ibérica (Tabla 4.3).

Dehesa de | Hayedo de | Dehesa de Pinar de
Somosierra Montejo Madarcos | La Maleza
Nudobius lentus (Gravenhorst, 1806) X
Quedius aetolicus Kraatz, 1858 X
Quedius infuscatus Erichson, 1840 X X
Phloeostiba lapponica (Zetterstedt, 1838) X
Sepedop hilus bipunctatus (Gravenhorst, 1802) X
Placusa adscita Erichson, 1839 X X
Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) X
Notolaemus unifasciatus (Latreille, 1804) X X
Cerylon impressum Erichson, 1845 X
Tabla 4.3 Especies de coledpteros saproxilicos colectadas en los trabajos de campo cuya presencia
en la Peninsula Ibérica era desconocida, con indicacion de las localidades en que aparecieron.

4.3.3 Especies poco frecuentes

En el extremo opuesto a las especies mas abundantes se encuentran las especies menos
frecuentes, pero que tienen gran importancia porque sirven para caracterizar la fauna
localizada en cada una de las localidades muestreadas. En la Tabla 4.4 se indica el
numero de especies representadas por 5 0 menos ejemplares en cada localidad y en el
conjunto.

N2 de ejemplares colectados 5 4 3 2 1
Dehesa Bonita de Somosierra 3 9 14 12 41
Hayedo de Montejo 12 11 26 30 69

Dehesa de Madarcos 5 9 9 17 45

Pinar de La Maleza 4 9 6 22 36

Tabla 4.4: Numero de especies poco frecuentes localizadas en cada una de las estaciones
muestreadas y en el conjunto.
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4.3.4 Estructura general y dominancia

La estructura de dominancia de las faunas de coledpteros saproxilicos de las cuatro
localidades consideradas por separado, siguiendo en todos los casos el criterio de
Schlaghamersky (2000) quedan reflejados en las Figuras 4.2 a 4.5.

Epuraea fuscicollis (Stephens, 1832)

Anisandrus dispar (Fabricius, 1792)
Cryptarcha strigata (Fabricius, 1787)

Xyleborinus saxeseni (Ratzenburg, 1837)

Xyleborus monographus (Fabricius, 1792)

0 10 20 30 40 50 60

Figura 4.2: Estructura de la fauna de coledpteros saproxilicos de la Dehesa Bonita de Somosierra
expresada en porcentaje del total de coledpteros muestreados en esa localidad. Estas 5 especies,
con un total de 1996 ejemplares aportados a los muestreos que suponen el 81,23% del total. El
bajo nimero de especies esta a su vez condicionado por el alto nimero de ejemplares de Epuraea
fuscicollis (Stephens, 1832) recolectados en esta localidad.

1 | | | | |
Xyleborinus saxeseni (Ratzenburg, 1837) W

Anisandrus dispar (Fabricius, 1792)

Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758)
Triplax russica (Linnaeus, 1758)

Atheta picipes Thomson, 1856)
Aleochara sparsa Heer, 1839

Epuraea fuscicollis (Stephens, 1832)
Cryptarcha undata (Olivier, 1790)
Enicmus brevicornis (Mannerheim, 1844)
Enicmus rugosus (Herbst, 1793)
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Liogluta nitidula (Kraatz, 1856)
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Figura 4.3: Estructura de la fauna de coledpteros saproxilicos del Hayedo de Montejo expresada en
porcentaje del total de ejemplares atrapados en esa localidad. Estas 14 especies, con un total de
3718 ejemplares aportados a los muestreos, suponen el 77,50% del total de individuos atrapados.
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Figura 4 .4: Estructura de la fauna de coledpteros saproxilicos de la Dehesa de Madarcos expresada
en porcentaje del total de coledpteros muestreados en esa localidad. Estas 22 especies, con un
total de 556 ejemplares aportados a los muestreos que suponen el 71,28% del total.
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Figura 4.5: Estructura de la fauna de coledpteros saproxilicos del Pinar de La Maleza expresada en
porcentaje del total de coledpteros muestreados en esa localidad. Estas 11 especies, con un total
de 1430 ejemplares aportados a los muestreos que suponen el 76,63 % del total.
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La estructura de la dominancia en las comunidades de coledpteros saproxilicos es muy
diferente en las cuatro localidades estudiadas, tanto por el nimero de especies que
entran en ella como en su composicion especifica. La estructura mas compleja es la
correspondiente a la Dehesa de Madarcos, con un total de 22 especies. Le siguen la del
Hayedo de Montejo con 14; la del Pinar de La Maleza con 11; y la de la Dehesa de
Somosierra con tan solo cinco. La causa de que esta uUltima localidad presente una
distribucion mas sencilla es que se ha capturado en ella un elevadisimo numero de
ejemplares del nitidulido Epuraella fuscicollis, que supone méas del 48% del total de
ejemplares recogidos alli, lo que condiciona que pocas especies lleguen al 1% del total
de ejemplares capturados.

La especie que domina en el Hayedo de Montejo es el escolitido Xyleborinus saxeseni,
que por sisola representa mas del 28% de los ejemplares capturados en ese monte. En la
Dehesa de Madarcos la especie dominante es el estafilinido Hesperus rufipennis, que
aporta el 11% de ejemplares alli recogidos. Finalmente, en el Pinar de La Maleza la
especie dominante es otro curculionido, Crypturgus cinereus, que aporta mas del 28%
de los coledpteros interceptados en aquella localidad.

Epuraella fuscicollis es la Unica especie que participa en la estructura dominante de las
cuatro comunidades de coledpteros saproxilicos estudiadas. Ninguna especie entra en la
estructura dominante de tres comunidades y solamente cuatro entran al menos en dos
(Cryptarcha strigata, Anisandrus dispar, Xyleborinus saxeseni y X. monographus).

4.3.5 Corologia

En lo que se refiere a la distribucion geografica de las especies analizadas se han
considerado 13 coriotipos, representando cada uno en cada localidad el porcentaje que
se refleja en la Tabla 4.5.

Dehesa de Somosierra Hayedo de Montejo Dehesa de Madarcos Pinar de La Maleza
Especies % Especies % Especies % Especies %
Cosmopolita 4 3,66 7 3,19 8 6,89 7 6,08
Holartica 6 5,5 15 6,84 8 6,89 8 6,95
Paleartica 18 16,51 29 13,24 18 15,51 20 17,39
Paleartica Occidental 15 13,76 25 11,41 8 6,89 8 6,95
Euroasidtica 6 5,5 11 5,02 8 6,89 5 4,34
Eurosiberiana 9 8,25 31 14,15 12 10,34 9 7,82
Europea 20 18,34 53 24,2 32 27,58 28 24,34
Europea meridiona 6 5,5 5 2,28 1 0,86 3 2,6
Europea occidental 5 4,58 15 6,84 6 5,17 7 6,08
Mediterranea 7 6,42 9 4,1 9 7,75 9 7,82
Mediterranea occidenta 4 3,66 6 2,73 2 1,72 7 6,08
Ibero magrebi 4 3,66 5 2,28 3 2,58 1 0,86
Ibérica 5 4,558 8 3,65 1 0,86 3 2,6
Tabla 4.5: Niumero de especies y porcent aje para cada grupo coroldgico en las faunas de las cuatro
localidades muestreadas.
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El nimero de especies capturadas de cada tipo corolégico en el conjunto de los cuator
bosques y el porcentaje que suponen respecto del total quedan reflejados en la Tabla
4.6.

N2 Especies % Especies N2 Ejemplares | % Ejemplares

Cosmopolita 18 5,05 1817 18,36
Holartica 23 6,46 300 3,03

Paleartica 49 13,76 3779 38,18

Paleartica Occidental 36 10,11 1454 14,69
Euroasiatica 21 5,89 436 4,40
Eurosiberiana 44 12,35 535 5,40
Europea 84 23,59 891 9,00
Europea meridional 9 2,52 79 0,79
Europea occidental 20 5,61 94 0,94
Mediterranea 22 6,17 215 2,17
Mediterranea occidental 12 3,37 173 1,74
Ibero magrebi 6 1,68 52 0,52
Ibérica 12 3,37 71 0,71

Tabla 4.6: Clasificacion de las especies de coledpteros saproxilicos capturadas en los muestreos en
13 coriotipos, de acuerdo con su distribucidn geografica conocida.

Predominan de forma clara las especies de distribucion europea, siguiéndole a bastante
distancia las de distribucién paleartica, eurosiberiana, paleartica occidental y holartica
gue en conjunto suman mas del 66% del total de especies, que suponen mas del 70% del
total de ejemplares muestreados. El resto de coriotipos presentan porcentajes
sensiblemente inferiores.

Por lo que se refiere al nimero de individuos destacan con mucha diferencia los
pertenecientes a especies de distribucion paleértica, siendo seguidos a distancia por los
pertenecientes a especies cosmopolitas, de distribucion paleartica occidental y de
distribucion europea, sumando estos grupos mas del 78% del total de ejemplares
muestreados.
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4.3.6 Habitos tréficos

Las especies capturadas en los muestreos se han clasificado, de acuerdo con sus habitos
troficos en seis categorias: xil6fagas, depredadoras, necr6fagas, micdfagas, saprofagas y
de régimen mixto cuando no se pueden asignar a una sola de las categorias anteriores.
Los resultados obtenidos se exponenen la Tabla 4.7.

N2 Especies % Especies N2 Ejemplares | % Ejemplares
Xilofagas 114 31,93 2188 22,10
Depredadoras 102 28,57 1204 12,16
Necrofagas 12 3,36 134 1,35
Micéfagas 56 15,68 846 8,54
Saprofagas 28 7,84 1821 18,39
Régimen Mixto 45 12,60 3707 37,44
Tabla 4.7: Clasificacion de las espe cies de coledpteros saproxilicos capturadas en los muestreos en
seis grupos, de acuerdo con sus habitos troéficos.

En la Tabla 4.8 se presentan los datos de capturas segun sus habitos troficos pero
referidos a cada una de las localidades incluidas en los muestreos.

Dehesa de Somosierra Hayedo de Montejo Dehesa de Madarcos Pinar de La M aleza

Especies % Especies % Especies % Especies %
Xilofagas 34 31,19 62 28,18 33 28,44 40 34,78
Depredadoras 40 36,69 64 29,09 30 25,86 29 25,21

Necrofagas 1 0,91 5 2,27 6 5,17 6 5,21
Micéfagas 15 13,76 37 16,81 17 14,65 17 14,78
Saproéfagas 5 4,58 21 9,54 8 6,89 7 6,08

Régimen Mixto 14 12,84 31 14,09 22 18,96 16 13,91

Tabla 4-8: Numero de especies y porcentaje segun preferencias tréficas en las faunas de
coledpteros saproxilicos las cuatro localidades muestreadas.
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4.3.7 Similitud de las faunas de coledpteros saproxilicos entre tipos de bosque

Se han calculado cuatro indices de similitud diferentes entre las faunas colectadas en
cada uno de los cuatro montes reflejandose en la Tabla 4.9 los resultados obtenidos de

la comparacion por pares.

Dehesa de Hayedo de Dehesa de
Somosierra Montejo Madarcos
Dehesa de
. 1
Somosierra
Jaccard Classic: 0,327
Sorensen Classic: 0,492
Hayedo de Chao-Jaccard- Est
Montejo Abundance based: 0,714
Chao-Sorensen- Est
Abundance based: 0,833
Jaccard Classic: 0,166 Jaccard Classic: 0,204
Sorensen Classic: 0,284 Sorensen Classic: 0,339
Dehesa de Chao-Jaccard- Est Chao-Jaccard- Est
Madarcos Abundance-based: 0,482 Abundance-based: 0,470 1
Chao-Sorensen- Est Chao-Sorensen- Est
Abundance-bas ed: 0,650 Abundance-based: 0,640

Jaccard Classic: 0,179
Sorensen Classic: 0,304
Chao-Jaccard- Est
Abundance-based: 0,163
Chao-Sorensen- Est
Abundance-based: 0,281

Jaccard Classic: 0,159
Sorensen Classic: 0,275
Chao-Jaccard- Est
Abundance-based: 0,134
Chao-Sorensen- Est
Abundance-based: 0,236

Jaccard Classic: 0,179
Sorensen Classic: 0,303

Chao-Jaccard- Est
Abundance-based: 0,133

Chao-Sorensen-Est
Abundance-based: 0,234

Tabla 4.9: indices de similitud calculados para las faunas de coledpteros saproxilicos de las cuatro
localidades estudiadas.

La similitud més alta se encontrd, para todos los indices calculados, entre la Dehesa de
Somosierra y el Hayedo de Montejo.

En el extremo opuesto, el Pinar de La Maleza entra en todos los pares que presentan los
indices de similaridad més bajos, con el Hayedo de Montejo para los indices Jaccard
Classic y Sorensen Classics; y con la Dehesa de Madarcos para los indices Chao-
Jaccard-Est Abundance based y Chao-Sorensen-Est Abundance based.

De acuerdo con los datos de similitud de Jaccard presentados en la tabla anterior se ha

elaborado el dendrograma de agrupacion de los cuatro montes que se presenta en la
Figura 4.6.
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Figura 4.6: Dendrograma de agrupacion elaborado para las cuatro estaciones muestreadas de
acuerdo con los indices de similitud de Jaccard.

El dendrograma muestra una mayor cercania entre las faunas del Hayedo de Montejo y
Dehesa de Somosierra. La fauna de la Dehesa de Madarcos se encuentra en una
posicion intermedia, manteniendo en comin con las anteriores un buen numero de
especies asociadas a quercineas, y aportando otras nuevas asociadas al fresno o bien
asociadas a quercineas pero de caracter mas acusadamente mediterraneo. Finalmente,
como era esperable, la del Pinar de la Maleza es la que se encuentra mas alejada de
todas las anteriores por la presencia de especies asociadas a coniferas.

4.3.8 Comple mentariedad entre tipos de bosque

Se ha calculado el indice de complementariedad entre las faunas de las cuatro
localidades muestreadas, exponiéndose los resultados en la Tabla 4.10.

e Wnteio T L5 Maloga
Dehesa de Somosierra 0
Hayedo de Montejo 0,69583 0
Dehesa de Madarcos 0,83419 0,79569 0
Pinar de La Maleza 0,82105 0,83505 0,82142 0

Tabla 4.10: Complementariedad entre las faunas de coledpteros saproxilicos de los cuatro montes
muestreados.

En consonancia con los datos de similitud, la complementariedad méas baja se da entre
las faunas del Hayedo de Montejo y la Dehesa de Somosierra con un valor de 0,69583,
mientras que la complementariedad mas alta se produce entre las del Hayedo de
Montejo y el Pinar de La Maleza que alcanza un valor de 0,83505.
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4.4 DISCUSION

4.4.1 Riquezaenespecies

El Hayedo de Montejo es el monte que ha registrado los mejores resultados en los
muestreos, tanto en nimero de ejemplares observados como de especies y familias. Por
numero de ejemplares y de familias le sigue la Dehesa de Somosierra que, sin embargo
es superada en nimero de especies por los otros dos montes, a pesar de que en ellos el
esfuerzo de muestreo fue la mitad. La causa, sin duda, es la interferencia del ganado
vacuno en los muestreos realizados en este monte. De no haberse producido, las cifras
se acercarian mas a las del Hayedo de Montejo. Es destacable que en la Dehesa de
Madarcos, con menos de la mitad de ejemplares capturados que en la Dehesa de
Somosierra, casi iguala a este monte en nimero de familias y lo supera en ndmero de
especies.

90 7T

70 T

60 +

50 A
40 -

30 1

20 1

10 _/ 1
Ak !

% Ejemplares % Especies % Familias

Dehesa de Somosierra | Hayedo de Montejo Dehesa de Madarcos |_

Figura 4.7: Diagrama de barras que permite comparar las cuatro estaciones estudiadas por
nimero de ejemplares, nimero de especies y nimero de familias.

A las 357 especies recogidas en los muestreos sistematicos hay que sumar la presencia
de otras 59 especies saproxilicas detectadas en la zona (Anexo 2), lo que hace que sean
un total de 416 las especies de coledpteros saproxilicos de presencia constatada en el
area de estudio. Esta cifra, aun siendo muy inferior a las presentadas por otros autores
centroeuropeos, iguala a las 416 especies presentes en el Parque Natural Sierra de
Cebollera (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009), y es sensiblemente superior a las
130 especies reportadas para Andalucia por Molino-Olmedo (2000); las 107 localizadas
por Ricarte et al., (2009) en el Parque Nacional de Cabarieros; las 110 especies que
Compte Sart & Caminero Bago (1982) localizan en los encinares de los alrededores de
Madrid; las 109 del Hayedo de Oieleku (Guipuzcoa) (Pagola Carte, 2008); las 97
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citadas en los Parques Naturales de Aralar y Aizcorri por Martinez de Murguia et al.,
(2007); o las 72 documentadas por Pérez-Moreno (2013) en la Reserva Natural de los
Sotos de Alfaro (La Rioja).

4.4.2 Singularidades de la comunidad de coledpteros saproxilicos de la Dehesa de
Somosierra

La fauna de coledpteros saproxilicos de la Dehesa de Somosierra se caracteriza, a
primera vista, por la presencia de un buen nimero de especies de 6ptimo centroeuropeo,
propias de bosques maduros de quercineas, algunas de ellas muy raras 0 no previamente
citadas del centro de la Peninsula Ibérica.

Entre los Hidrophiloidea destaca la presencia de Dendrophillus punctatus (Herbst,
1792) (Histeridae), especie propia de arboles huecos casi nunca abundante (Yélamos,
2002). Entre los Staphylinoidea destaca la presencia de Placusa adscita Erichson, 1839
y Phloeostiba lapponica (Zetterstedt, 1838), ambas especies marcadamente silvicolas,
subcorticicolas, que se desarrollan a expensas de otros insectos saproxilicos,
fundamentalmente escolitidos (Vogel, 1989; Herard & Mercadier, 1996; Dajoz, 2001,
Kenis et al., 2007). Entre los Scarabaeoidea es remarcable la presencia de Sinodendron
cylindricum (Linnaeus 1758), una especie escasa en el Sistema Central que
normalmente se desarrolla sobre madera muerta de haya, especie arbOrea que en esta
localidad es sustituida por abedul y en menor medida por roble (De la Rosa, 2006).

De la superfamilia Elateriodea es destacable la presencia de dos especies de elatéridos,
Ampedus aurilegulus (Linnaeus, 1758) y Ampedus nigroflavus (Goeze, 1777), ambas
con larvas depredadoras ligadas a madera muerta en bosques maduros, la primera
endémica de la peninsula Ibérica y la segunda de amplia distribucidn eurosiberiana,
pero desconocida hasta ahora en el centro de la Peninsula Ibérica (Sanchez Ruiz, 1996).
De los Bostrichoidea es destacable la presencia de tres especies ligadas a bosques
maduros de frondosas, Ptinomorphus imperialis (Linnaeus 1767) y Grinobius planus
(Fabricius 1787) poco frecuentes en el Sistema Central (De la Rosa et al., 2005); y
Dorcatoma robusta Strand, 1938 desconocida en la Peninsula Ibérica hasta fecha bien
reciente (Pérez Moreno et al., 2008) y de la que ésta es hasta el presente el registro mas
meridional. Otra rareza faunistica de la dehesa de Somosierra es el clérido Tillus
elongatus (Linnaeus 1758) (Cleroidea), casi siempre ligado a los bosques de haya,
especie arbdrea ausente en esta localidad, y que no ha sido citado del centro peninsular
hasta fecha bien reciente (Lencina Gutiérrez et al., 2010).

Entre los Cucujoidea es resefiable la presencia de Notolaemus unifasciatus (Latreille
1804), especie subcorticicola, depredadora, asociada a grandes troncos o ramas, amplia
distribuida en Europa y presente también en el norte de Africa, y que ha resultado ser
nueva para la Peninsula Ibérica (De la Rosa, 2012b). De entre los Tenebrionoidea
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presentes en la Dehesa de Somosierra cabe destacar a Pyrochroa coccinea (Linnaeus,
1761) (Pyrochroidae), especie siempre escasa en la Peninsula Ibérica cuya presencia en
la zona centro era desconocida hasta hace pocos afios (De la Rosa, 2005).

Finalmente, la superfamilia Crhrysomeloidea esta representada en los muestreos en esta
localidad por 12 especies de cerambicidos, dato sin duda muy inferior a la cifra real de
especies de esta familia presentes en la localidad, siendo las mas destacables Cortodera
humeralis (Schaller 1783), Grammoptera abdominalis (Stephens 1831), Dinoptera
collaris (Linnaeus 1758) y Anoplodera sexguttata (Fabricius 1775), todas ellas
escasamente citadas del centro peninsular.

4.4.3 Singularidades de la comunidad de coledpteros saproxilicos del Hayedo de
Montejo

La fauna de coledpteros saproxilicos del Hayedo de Montejo presenta a grandes rasgos
unas caracteristicas similares a la de la Dehesa de Somosierra, con presencia de
numerosas especies ligadas a bosques maduros de frondosas, gran parte de ellas de
Optimo centroeuropeo. Sin embargo, presenta una riqueza de especies
considerablemente mayor, quizas como consecuencia de la presencia de gran cantidad
de madera que ha podido permitir una mayor diversidad de habitats saproxilicos y la
continuidad temporal de los mismos, posibilitando la presencia de la biocenosis mas
completa de las cuatro estudiadas, comparable, sin duda, a la de la mayoria de los
hayedos del norte peninsular (Pagola Carte, 2007; 2008; Martinez de Murguia et al.,
2004; 2007). Aparecen varias especies nuevas para la Peninsula Ibérica y muchas otras
poco frecuentes en el ambito ibérico, a menudo de presencia restringida a los bosques
maduros de frondosas del tercio norte.

Los Hydrophiloidea estan representados por siete especies de histéridos, siendo los mas
destacables Dendrophillus punctatus, ya mencionado de la Dehesa de Somosierra;
Abraeus perpusillus (Marsham 1802) y Abraeus granulum Erichson 1839, ésta ultima
solamente conocida en el ambito ibérico en el Pirineo central (Yélamos, 2002). Los
Staphylinoidea estan representados en este monte por al menos 42 especies saproxilicas,
siendo las més destacables el Scydmaenidae Scydmaenus hellwigii (Herbst 1792) del
gue previamente solo se conocia un registro ibérico en Pirineos; y tres Staphylinidae:
Quedius (Microsaurus) infuscatus (Erichson, 1839), Sepedophilus bipunctatus
(Gravenhorst, 1802) y la ya mencionada Placusa adscita, cuyos registros en este monte
han resultado ser los primeros para la Peninsula ibérica (Gamarra et al., 2011; Gamarra
et al., 2012b; Gamarra et al., 2013b).

Los Scirtoidea estan representados por Prionocyphon serricornis (P. W. J. Miller 1821)

(Scirtidae), especie ligada a las acumulaciones de agua que se forman en las cavidades
de los troncos, poco frecuente en el ambito ibérico. Entre los Elateroidea cabe destacar
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la presencia de Ampedus aurilegulus, Ampedus nigerrimus (Lacordaire in Boisduval &
Lacordaire 1835), Ischnodes sanguinicollis (Panzer, 1793), Brachygonus ruficeps
(Mulsant & Guillebeau 1855), Brachygonus megerlei (Lacordaire in Boisduval &
Lacordaire 1835) (Elateridae), todas ellas especies de marcado caracter forestal y poco
frecuentes en el ambito ibérico (Zapata & Sé&nchez-Ruiz, 2012). lgualmente es
destacable la presencia en el Hayedo de Montejo de dos Lycidae, Lygistopterus
sanguineus (Linnaeus 1758) y Dictyopterus alternatus (Fairmaire 1856).

Los Bostrichoidea estan representados por una variada comunidad de Dermestidae,
entre los que destaca Trinodes hirtus (Fabricius 1781), poco frecuente en el ambito
ibérico. lIgualmente es destacable la presencia de Lichenophanes varius (Illiger 1801)
(Bostrichidae), especie recientemente citada ain méas al sur, en el parque Nacional de
Cabarieros (Ricarte et al., 2009). Finalmente, dentro de este grupo, es necesario
mencionar una rica comunidad de carcomas (Anobidae), con especies poco frecuentes y
en muchos casos limitadas en el &mbito ibérico al tercio septentrional. Entre ellas cabe
destacar Dorcatoma chrysomelina Sturm 1837, Hemicoelus costatus (Aragona 1830),
Xyletinus ater (Creutzer in Panzer 1796), Xestobium rufovillosum (De Geer 1774),
Xestobium  plumbeum (llliger 1801), Hedobia pubescens (Olivier 1790), Ochina
latrellii (Bonelli 1812), Ptilinus pectinicornis (Linnaeus 1758), Oligomerus brunneus
(Olivier 1790) y las anteriormente mencionadas en la Dehesa de Somosierra
Ptinomorphus imperialis (Linnaeus 1767) y Grinobius planus.

De las cuatro localidades muestreadas solo ésta cuenta con representacion de la
superfamilia Limexyloidea, representada por Hylecoetus dermestoides (Linnaeus 1861)
(Limexylidae), especie con escasas citas en el @&mbito ibérico y no localizada antes en el
Sistema Central. De entre los representantes de la superfamilia Cleroidea conviene
destacar la presencia del trogositido Tenebroides fuscus (Goeze 1777), y de los cléridos
Tillus elongatus, Korynetes ruficornis Sturm 1837 y Opilo lencinai Bahillo de la Puebla
& Lopez-Coldn, 2011, ésta ultima endemismo ibérico recientemente descrito (Bahillo
de la Puebla & Lopez-Colon, 2011). La superfamilia Cucujoidea también cuenta con
elementos destacados, como Cryptarcha undata (Olivier 1790), nitiddlido citado
recientemente por primera vez de la Peninsula Ibérica en Villoslada de Cameros (La
Rioja) (Otero et al., 2003) y cuya presencia en el ambito ibérico queda confirmada con
las capturas realizadas en el Hayedo de Montejo. Es igualmente destacable la presencia
de otro nitidulido, Epuraea boreella (Zetterstedt 1840), hasta el presente sdlo conocida
en el ambito ibérico del area pirenaica (Audisio, 1993). Lo mismo puede decirse del
cucljido Pediacus depressus (Herbst 1797), sélo conocido del tercio norte peninsular.
Finalmente, dentro de este grupo, hay que nombrar al Laemophloeidae Notolaemus
unifasciatus, ya mencionado al hablar de la fauna de la Dehesa de Somosierra y también
presente aqui.
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Entre los Tenebrionoidea destaca la presencia de cuatro Mycetophagidae escasamente
citados en el &mbito ibérico y que alcanzan en el hayedo de Montejo el limite
meridional de sus respectivas areas de distribucién: Mycetophagus quadripustulatus
(Linnaeus 1761), M. piceus (Fabricius 1777), M. fulvicollis Fabricius 1793 y M. populi
Fabricius 1798. También es conveniente destacar la presencia de dos especies de
Melandrydae poco frecuentes: Abdera quadrifasciata (Curtis 1829) y Osphya
bipunctata (Fabricius 1775), ambas nuevas para el centro de la Peninsula Ibérica y del
que estos registros suponen una ampliacion considerable de su area de distribucién
conocida (De la Rosa, 2013). Algo parecido puede decirse del mordelido Tomoxia
bucephala (Costa 1854), hasta ahora desconocido en el Sistema Central.

Los Zopheridae estan igualmente bien representados, siendo Synchita separanda
(Reitter 1882) y Pycnomerus terebrans (Olivier 1790) las especies mas destacables y
que de nuevo marcan en el Hayedo de Montejo el limite sur de su &rea de reparto. Los
tenebrionidae estan representados por ocho especies, siendo la mas destacable
Eledonoprius armatus (Panzer 1799), especie muy escasamente citada en el ambito
ibérico (Castro Tovar et al., 2008), y finalmente los Pyrochroidae estan representados
en el Hayedo de Montejo por dos especies, Pyrochroa coccinea, ya mencionada al
hablar de Somosierra y Pyrochroa serraticornis (Scopoli 1763), ambas especies poco
frecuentes y que tienen aqui sus poblaciones mas meridionales (De la Rosa, 2005).

Los Chrysomeloidea estan representados por 21 especies de cerambicidos, siendo las
mas destacables por su escasez en el centro peninsular Cortodera humeralis, Dinoptera
collaris, Anoplodera sexguttata, Stictoleptura scutellata (Fabricius 1781), Leptura
aurulenta Fabricius 1792, Clytus tropicus (Panzer 1795), Mesosa nebulosa (Fabricius
1781), Poecilium rufipes (Fabricius 1776), Trichoferus pallidus (Olivier 1790) vy
Glaphyra umbellatarum (Schreber 1759), esta Ultima sélo conocida previamente en la
Peninsula Ibérica de contados bosques caducifolios hiumedos de los valles pirenaicos y
del Moncayo (Gonzalez Pefia et al., 2007). Entre los curculionoidea destaca el Unico
Anthribidae localizado en los muestreos: Allandrus undulatus (Panzer 1795), registro
que sirve para confirmar la presencia de la especie en la Peninsula Ibérica.

Todos los intentos por detectar algin indicio que pudiera confirmar la presencia en el
Hayedo de Montejo de Rosalia alpina (Linnaeus, 1758), tanto en los muestreos
sistematicos realizados en esta localidad como en los muestreos aleatorios llevados a
cabo durante la realizacion de los trabajos de campo han sido infructuosos, por lo que
no ha sido posible confirmar la presencia de esta especie, emblematica para la
conservacion de la fauna saproxilica (Nicollet & Lempériere, 2002; Cizek et al., 2009),
de la que existe s6lo una antigua cita en este monte basada en la presencia de restos
(Plaza, 1988).
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4.4.4 Singularidades de la comunidad de coledpteros saproxilicos de la Dehesa de
Madarcos

En la fauna de coledpteros saproxilicos de la dehesa de Madarcos se pueden diferenciar
tres subgrupos de especies, a veces no faciles de delimitar: especies que se desarrollan
normalmente sobre fresnos; especies ligadas a arboles huecos que aprovechan las
oquedades de arboles podados mediante técnicas tradicionales, tanto fresnos como
robles; y finalmente especies que normalmente se desarrollan sobre quercineas y que
por su caracter mas mediterraneo faltan en las localidades anteriores y pueden aparecer
aqui gracias a la menor altitud y a la orientacion sur del monte que atempera
significativamente el clima. Cabe destacar que a pesar de tratarse de un medio muy
modificado por el hombre seguramente desde hace siglos, ha permitido la deteccion de
cuatro especies no detectadas previamente en la Peninsula Ibérica, tantas como en el
Hayedo de Montejo.

Entre los Hidrophiloidea destacan dos Histeridae ligados a oquedades de los arboles:
Gnathoncus nannatensis (Marseul 1762) y la ya mencionada Dendrophilus punctatus.
Los Staphylinoidea estan representados 16 especies saproxilicas, siendo las mas
destacadas Quedius aetolicus Kraatz 1858 y la ya mencionada Q. infuscatus, ambas
desconocidas previamente en el ambito ibérico (Gamarra et al., 2013a; Gamarra et al.,
2011). Los Scarabaeoidea estan representados por dos especies de Lucanidae: Dorcus
parallelepipedus (Linnaeus 1758) y Lucanus cervus (Linnaeus 1758); y tres mas de
Cetonidae: Protaetia cuprea (Fabricius 1775), Cetonia carthami aurataeformis Curti
1913 y Protaetia morio (Fabricius 1781), éstas dltimas con un marcado caracter
mediterrdneo. La superfamilia Scirtoidea cuenta con dos especies resefiables: la ya
mencionada Prionocyphon serricornis (Scirtidae); y el Eucinetidae Eucinetus
haemorrhoidalis (Germar, 1818), capturado aqui por primera vez en la Peninsula
Ibérica (De la Rosa, 2012a). El representante mas destacable de la superfamilia
Buprestoidea es Anthaxia bicolor comptei Cobos 1966, endemismo ibérico del centro
peninsular, muy raro, en estado de reliquia (Cobos, 1986), cuyos estadios preimaginales
se desarrollan sobre oleéceas.

Entre los Elateroidea mas destacados presentes en la Dehesa de Madarcos estan
Ampedus aurilegulus, Ampedus pomorum (Herbst 1784), Ischnodes sanguinicollis, y
Elater ferrugineus Linnaeus 1758, ésta Gltima indicadora de bosques maduros (Platia,
1994). La superfamilia Bostrichoidea cuenta aqui con dos especies interesantes de
Anobidae, Ptinomorphus imperialis y Dorcatoma chrysomelina, ambas mencionadas en
las localidades anteriormente tratadas. De entre los Cucujoidea, es destacable la
presencia de dos Nitidulidae: Amphotis Martini C. Brisout de Barneville 1878, elemento
de distribucion ibero-magrebi, con presencia en las Islas Canarias ligado a bosques
maduros de frondosas (Plaza, 1979); y Cryptarcha undata ya comentado al hablar del
hayedo de Montejo. De los Tenebrionoidea presentes en la Dehesa de Madarcos merece
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la pena mencionar Parilendus quadriguttatus P.W.S. Miller 1821, micetofagido con un
solo registro anterior en el centro peninsular (Recalde & Pérez-Moreno, 2007);
Hadreule elongatulum (Gyllenhal 1813), Ciido citado recientemente por primera vez de
la Peninsula Ibérica (Vifiolas et al., 2014), confirmando este registro su presencia en
este territorio; Abdera bifasciata (Marsham 1802), Melandrydae conocido de algunos
bosques humedos de frondosas del norte de Espafia (Recalde Irurzun & Pérez-Moreno,
2011) y también de Portugal (Martins da Silva et al., 2006), con este registro se amplia
sensiblemente su corologia hacia el centro de la Peninsula Ibérica (De la Rosa, 2013); Y
finalmente Ischnomera xanthoderes (Mulsant 1858), especie de distribucién limitada a
la Peninsula Ibérica, Sicilia y areas mediterraneas de Francia (Vazquez Albalate, 2002).

Los Chrysomeloidea estan representados por siete especies de cerambicidos, entre los
que cabe destacar a Cerambyx welensii (Kuster 1846), no localizado en las deméas
estaciones, y dos especies ligadas al fresno: Stenocorus meridianus (Linnaeus 1758),
especie que en el &mbito ibérico presenta una distribucion irregular, con localizacion
siempre escasa Yy aislada (Gonzalez Pefia et al.,, 2007); y Alocerus moesiacus
(Frivaldszky 1838), especie termofila, presente en toda la Peninsula Ibérica, pero de
captura siempre esporadica (Gonzalez Pefia et al., 2007).

Finalmente, la superfamilia Curculionoidea esta representada en esta localidad por 12
especies, destacando la presencia del curculionido Camptorhinus statua (Rossi 1790),
especie xiléfaga, casi siempre escasa, ligada a la presencia de bosques maduros de
Quercus; y los escolitidos Phloeotribus cristatus (Fauvel 1889), Hylesinus crenatus
(Fabricius 1787) e Hylesinus toranio (Danthoine 1788), todos ligados a la presencia de
fresnos (Balachowsky, 1949).

4.4.5 Singularidades de la comunidad de coledpteros saproxilicos del Pinar de La
Maleza

La fauna de coledpteros saproxilicos del Pinar de La Maleza estd compuesta,
fundamentalmente, por especies que se desarrollan sobre coniferas, casi todas
consideradas frecuentes. Este dato se encuentra en consonancia con lo apuntado por
otros autores que han indicado que la composicion faunistica de las plantaciones de
coniferas suele consistir en especies comunes y de amplia distribucion (Pollard & Yates,
1993; Jiménez-Valverde et al., 1993). Con toda probabilidad, la total ausencia en la
comarca de pinares naturales maduros que pudiera haber servido de reservorio de
especies mas exigentes limita la presencia de éstas en este y otros montes repoblados.
Un segundo grupo estaria compuesto por especies asociadas a frondosas, que son
capaces de desarrollarse sobre los restos dominados que atin hoy perduran del monte de
melojo sobre el que se plantd el pinar, o bien, que son capaces de acceder al pinar desde
los montes cercanos poblados en la actualidad con melojares mas 0 menos maduros,
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como el cercano Monte de la Dehesilla. Esto ha propiciado la presencia dentro del pinar
incluso de algunas especies asociadas a quercineas que, paraddjicamente, no han sido
detectadas en las otras localidades.

Los Staphylinoidea estan representados por 16 especies de estafilinidos, entre los que
destaca Nudobius lentus (Gravenorst, 1806) especie ligada a resinosas de montafia cuya
presencia en la Peninsula Ibérica era desconocida (Gamarra et al., 2012a). De entre los
Cleroidea la especie mas destacada es Allonyx quadrimaculatus (Schaller, 1783),
especie ligada a coniferas siempre rara en el ambito ibérico (Espafiol, 1959b).

Entre los Cucujoidea del Pinar de La Maleza cabe destacar la presencia de dos
Monotomidae, Rhizophagus ferrugineus (Paykull 1800) y R. unicolor Lucas 1846,
ambas especies no muy abundantes en el ambito ibérico (Otero, 2011); Y un
Bothrideridae, Oxylaemus variolosus (Dufour 1843), especie que es considerada relicto
de los bosques primigenios europeos (Miller et al., 2005) y cuya presencia en la
Peninsula Ibérica es conocida desde hace relativamente poco tiempo (Recalde Irurzun &
San Martin Moreno, 2007) ampliando el presente registro grandemente su distribucion
en nuestro ambito; y un Cerylonidae, Cerylon impressum Erichson, 1845, especie de la
que este registro ha resultado ser el primero para la Peninsula Ibérica (Garcia-Diaz et
al., 2014).

Los Chrysomeloidea estan representados por ocho especies, algunas propias de bosgues
de coniferas como Rhagium inquisitor Linnaeus 1758, Hylotrupes bajulus Linnaeus
1758, Spondylis buprestoides (Linnaeus 1758), Asemum striatum (Linnaeus 1758); y
otras ligadas a frondosas como Grammoptera ustulata (Schaller 1783), Cortodera
humeralis, y Purpuricenus kaehleri (Linnaeus 1758), ésta ultima curiosamente no
capturada en ninguna de las otras tres localidades estudiadas. Finalmente, los
Curculionoidea estan representados con 19 especies, entre ellas el escolitido
Gnathotrichus materiarius (Fitch 1858), originario de Norteamérica y actualmente
aclimatado en buena parte de Europa (Balachowsky, 1949; Lopez Romero et al., 2007).

4.4.6 Corologia

Analizando los resultados de especies e individuos pertenecientes a cada tipo coroldgico
es destacable que en las nueve categorias que representan los &mbitos mas restringidos
el porcentaje de especies es siempre superior al porcentaje de individuos, tendencia que
se invierte (con la excepcion de las especies holarticas) en los &mbitos mas amplios
(Figura 4.0). Es posible que las especies de mayor area de distribucion presenten
también una mayor valencia ecoldgica, lo que les permitiria también ser mas abundantes
allidonde estan presentes.
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Figura 4.8: Diagrama de barras representando la distribucion de especies e individuos en los 13
coriotipos considerados.

Comparando los datos por localidades, no se aprecian diferencias acusadas por la
corologia de sus componentes (Figura 4.9).
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Figura 4.9: Clasificacion segtin grupos coroldgicos de las faunas de coledpteros saproxilicos de las
cuatro localidades muestreadas.
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Los resultados estan en sintonia con la idea apuntada por Brustel & Dodelin (2005) que
indican que en las comunidades saproxilicas predominan las especies que presentan
areas de distribucion amplias, siendo escasos los endemismos aunque, no obstante, los
endemismos ibéricos suponen en el conjunto de los cuatro montes el 3,37% de las
especies muestreadas, con el 0,71% del total de ejemplares capturados. Siguiendo la
tendencia antes apuntada, las especies endémicas han aportado pocos individuos a los
muestreos, siendo la proporcion de ejemplares en esta categoria alrededor de 1/5 de la
proporcion de especies.

4.4.7 Habitos tréficos

Por lo que se refiere a los habitos troficos de las especies estudiadas (Figura 4.10),
predominan las especies eminentemente xiléfagas con un 31,93%. Le siguen en
proporcion las especies depredadoras con el 28,57% y las mic6fagas con el 15,68%.
Las que tienen un régimen alimentario mixto suponen el 12,60%. Las especies
saprofagas suponen el 7,84% y las necrofagas el 3,36%. Estos porcentajes son bastante
similares a los obtenidos para el Parque Natural de Sierra Cebollera (Pérez Moreno &
Moreno Grijalba, 2009) y los bosques de ribera de La Rioja (Pérez Moreno, 2013).

Es destacable que en el caso de las especies de hadbitos mixtos, muchas de ellas
oportunistas, aun suponiendo menos del 13% del total, aportan a los muestreos mas del
37% de los ejemplares capturados (Figura 10). En sentido opuesto, las especies
depredadoras, que suponen mas del 28% del conjunto, aportan menos del 13% de los
ejemplares, en concordancia con la forma de las piramides tréficas.
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Figura 4.10: Diagrama de barras representando la distribucion de especies e individuos segtin sus
preferencias troficas.
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Comparando los datos por localidades, no se aprecian diferencias acusadas entre las
distintas faunas segun los hébitos troficos de sus componentes, de forma analoga a
como ocurria al establecer comparaciones atendiendo los datos corolégicos (Figura

4.11).
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Figura 4.11: Clasificacion de los coledpteros saproxilicos de las cuatro localidades muestreadas
segun habitos tréficos.
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51 INTRODUCCION

Posiblemente el numero de especies es el pardmetro mas frecuentemente usado a la hora
de describir una taxocenosis, dado que es una expresion mediante la cual se obtiene una
idea rapida y sencilla de su diversidad (Magurran, 1988; Gaston, 1966a), siendo mas
faciles de interpretar que los indices de diversidad tradicionales, que consecuentemente
van cayendo en desuso (Gotelli & Colwell, 2001; Jiménez-Valverde & Hortal, 2003).

El nimero de especies ha pasado a ser un pardmetro cominmente empleado para
comparar localidades diferentes (Gotelli & Colwell, 2001); para estimar el grado de
exhaustividad de los inventarios elaborados (Soberon & Llorente, 1993; Comwell &
Coddington, 1994; Moreno & Halffter, 2000); o para comprobar la eficiencia de los
diferentes métodos de muestreo empleados (Quinto et al., 2013).

Como norma general no debe esperarse que un muestreo logre colectar todas las
especies presentes en un area dada (Smithers, 1981; Leitner & Turner, 2001). Debemos
asumir que todo muestreo es incompleto y, en consecuencia, es necesario utilizar
técnicas estadisticas para la estimacion del numero total de especies presentes en un
area concreta (Moreno, 2001). Esta estimacion puede realizarse por métodos no
paramétricos, mediante funciones o curvas de acumulacion de especies o por
extrapolacion (Colwell & Coddington, 1994; Moreno, 2001; Colwell et al., 2012),
métodos que se hanaplicado a los cuatro montes muestreados.

La Dehesa de Somosierra es esencialmente un bosque mixto, aunque con predominio
marcado de roble melojo en las solanas, estando la umbria poblada mayormente por
roble albar, que se mezcla con abedules en las partes mas bajas (De Andrés Almeida,
2001). En todas sus partes presenta una buena proporcion de arboles afiosos, si bien no
hay pies que presenten sefiales de haber sido podados segun procedimientos
tradicionales. Muestreos previos a este estudio han revelado la presencia de un buen
nimero de especies de coledpteros saproxilicos poco frecuentes en el Sistema Central
(Gonzalez Pefia et al., 2007; De la Rosa & Lépez Vergara, 2009), algunas de ellas
normalmente ligadas al haya, ausente en este monte, y que usan el abedul aqui como
hospedante alternativo (De la Rosa, 2006).

El Hayedo de Montejo es considerado un bosque mixto, aunque se distinguen
facilmente rodales poblados mayoritariamente por melojos en las solanas, y otros
dominados por robles albares o hayas en las umbrias (Ron Alvarez et al., 1982;
Hernandez et al., 1983). Presenta gran cantidad de arboles afiosos, lo que unido a las
podas tradicionales realizadas en parte de ellos, hace que, a pesar de su marginalidad
estacional (Gil et al., 2011) y geografica (Meusel et al., 1965) pueda ser un lugar
propicio para albergar una rica fauna saproxilica (Speight, 1989). A pesar de esta
condicion su entomofauna apenas si ha sido estudiada hasta el presente.
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La Dehesa de Madarcos es el monte situado a méas baja altitud de los estudiados. Su
parte mas baja se encuentra poblada por fresnos y melojos, con una gran proporcion de
arboles afiosos. Tanto unos como otros fueron en tiempos podados segun métodos
tradicionales (trasmochados los fresnos y podados a horca y pendén los melojos) por lo
que en la actualidad presentan una gran diversidad de nichos adecuados para la fauna
saproxilica. Las dehesas ocupan una gran extension superficial en el ambito
mediterraneo ibérico, a pesar de lo cual su fauna saproxilica apenas si han sido objeto de
estudio desde el punto de vista entomoldgico (Ramirez-Hernandez, 2010; Sanchez
Martinez et al., 2012).

El Pinar de La Maleza puede ser representativo de los muchos pinares de repoblacion
plantados desde mediados del pasado siglo en casi todas las areas de montafia ibéricas, a
menudo con el objetivo de proteger diferentes infraestructuras, fundamentalmente
hidraulicas (Abello, 1985). Estos pinares presentan una entomofauna caracterizada por
la presencia de especies de amplia distribucion, la mayoria comunes (Campos Palacin,
1993; Jiménez Valverde et al., 2004), por lo que, generalmente, s6lo han sido objeto de
estudio desde el punto de vista fitosanitario (Gil & Pajares, 1986; Lopez Romero, et al.,
2007) siendo escasas las aproximaciones que se han hecho en el &mbito ibérico a su
fauna saproxilica (Iglesias et al., 1989; Molino-Olmedo & Viejo Montesinos (1999);
Molino Olmedo (2000).

Elobjetivo de este capitulo es estimar la riqueza de especies de coledpteros saproxilicos
de estos cuatro montes que, a pesar de su singularidad, pueden ser representativos de los
diferentes tipos de bosque presentes en areas de montafia del interior de la Peninsula
Ibérica.
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5.2 MATERIAL Y METODOS

5.2.1 Estimaciones de la riqueza de fauna

Se ha estimado la riqueza en especies por los procedimientos mencionados mas abajo
para las cuatro localidades muestreadas. En el caso particular del Hayedo de Montejo se
ha estimado ademas la riqueza para cada uno de los tres biomas diferenciados en este
monte. De esta forma se han podido obtener unos resultados parciales que permiten
hacer comparaciones entre los distintos biomas.

Finalmente se han agregado los datos obtenidos en cada una de las cuatro localidades
muestreadas para obtener una estimacion de la riqueza de especies de coledpteros
saproxilicos atribuible a toda el area.

Los valores de los distintos estimadores de riqueza de fauna, paramétricos y no
paramétricos, se han obtenido mediante el programa EstimateS 9.1.0 (Colwell, 2013).
El estimador Chao 1se ha obtenido utilizando el programa en la modalidad ‘ Individual
based’. Para el resto se ha empleado la modalidad ‘Sample-based’.

5.2.1.1 Estimadores no paramétricos

Son un conjunto de estimadores, no-paramétricos en sentido estadistico, ya que no
asumen el tipo de distribucion del conjunto de datos y no lo ajustan a un modelo
determinado (Smith & Van Belle, 1984; Colwell & Coddington, 1994; Palmer, 1990).
Requieren solamente datos de presencia-ausencia (Moreno, 2001).

ACE (Abundance Coverage Estimator): Chao y colaboradores (Chao & Lee, 1992;
Chao et al., 2000) dividen las especies presentes en una muestra en abundantes (rapun:
cuando tienen mas de k individuos en la muestra) y raras (Irara: aquellas con k 0 menos
individuos). La estimacion del nimero de especies ausentes, utilizado para corregir el
sesgo, se basa enteramente en las especies consideradas raras, ya que las abundantes
seran observadas en toda muestra (Chao y Shen, 2003). El estimador propuesto es el
coeficiente de variacion de la abundancia de las especies. Este estimador requiere la
seleccion a priori de k, y no esta definido para aquellos casos en que todas las especies
raras tienen un solo individuo. Chao y Shen (2003) han sugerido fijar k=10 sobre base
empirica.

ACE = labun + (rrara / crara) + (fl /crara)Yz

Donde: Crara = 1- (/> k 1) es el estimador dg la cobertura muestral y
Y2 = max [((Frara ¥ k (k-1)f) / (Crara (C k )( X k fi-1)) - 1]

ICE (Incidence Coverage Estimator): Se trata de un estimador de la cobertura
muestral que fue desarrollado en base a los resultados de pruebas de los estimadores de
cobertura muestral de primera generacién. Fue desarrollado para superar el problema
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que surge cuando algunas especies son muy comunes y otras muy raras. En tales casos,
toda la informacion (til sobre las especies no descubiertas se encuentra en las especies
mas raras descubiertas. Por lo tanto, el ICE se basa en aquellas especies que se
encuentran en 10 o0 menos unidades de muestreo.

Sice = Strec + (Sinfr / Cice )+ (Q1 / Cice YZice)
Donde: Sobs = Sinfr + Strec
La cobertura de muestreo estimada sobre datos de incidencia es:
Cice =1 — Q1/Ninfr
Donde: Ninsr = ¥ jQ1Y?ice €5 Una estima del coeficiente de variacién de los Q;.

Chao 1: Es un estimador basado en el nimero de especies raras en la muestra (Chao,
1984; Chao & Lee, 1992; Smith & Van Belle, 1984).

Chao 1 =S + (a/ 2b)

Donde: S es el nimero de especies de la muestra.
a es el numero de especies representadas por un solo ejemplar
(singletons) y b es el nimero de especies representadas exactamente por
dos individuos en la muestra (doubletons) (Colwell & Coddington, 1994;
Colwell, 2013).

Chao 2: Para este estimador es también posible calcular un estimador de la varianza
(Chao, 1984; Chao & Lee, 1992; Lee & Chao, 1994; Smith & Van Belle, 1984).
Colwell & Coddington (1994) encontraron que el valor de Chao 2 provee el estimador
menos sesgado para muestras pequefias.

Chao, =S + (L% /2M)

Donde: L = n° de especies que aparecen solo en una muestra.
M = n° de especies que aparecen en dos muestras.

Jackknife de primer orden: Se basa en el nimero de especies que aparecen sélo en
una muestra (L). Es una técnica para reducir el sesgo de los valores estimados, en este
caso para reducir la subestimacion del verdadero nimero de especies en una comunidad
con base en el nimero representado en una muestra, reduciendo el sesgo del orden 1/m
(Krebs, 1989; Palmer, 1990). Es posible calcular la varianza de este estimador
(Coldwell & Coddington, 1994).

Jack1=S+L (m-1/m)
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Donde: m = nGmero de muestras.

Jackknife de segundo orden: Se basa en el nimero de especies que ocurren solamente
en una muestra asi como en el nimero de especies que ocurren exactamente en dos
muestras (Krebs, 1989; Palmer, 1990).

Jack 2 =S+ (L(2m- 3)/ m)— (M (m—=2)*) / (m (m - 1)))

Bootstrap: Se basa en pj, la proporcion de unidades de muestreo que contienen a una
especie dada (j) (Krebs, 1989; Palmer, 1990). Segln algunos autores es menos preciso
que los anteriores (Palmer, 1990; Colwell & Coddington, 1994).

Bootstrap = S + Y (1 — pj)"

5.2.1.2 Estimadores paramétricos

En este caso los datos muestrales se han ajustado a la ecuacion de Clench (Fagan &
Kareiva, 1997; Moreno & Halffter, 2000) ya que es la que proporciona una correlacion
mayor, obteniéndose un R? muy alto en todos los casos. El nimero predecible de
especies presentes en un lugar coincide con el valor de ordenadas de la asintota
horizontal a la que tiende la curva de acumulacion de especies.

MMRuns: Estimador de riqueza de Michaelis-Menten promediado mediante
asignaciones aleatorias.

MMMeans: Estimador de riqueza de Michaelis-Menten calculado una sola vez para la
curva de rarefaccion analitica por la ecuacion n° 5 en Colwell et al., (2004).

5.2.2 Elaboracion de curvas de acumulacién de especies

Se han elaborado las curvas de acumulacion de especies para cada localidad, asi como
para cada uno de los biomas diferenciados en el Hayedo de Montejo. Estas curvas
muestran el incremento en el numero de especies colectadas conforme aumenta el
esfuerzo de muestreo, medido en este caso en numero de ejemplares capturados
(Colwell & Coddington, 1994). Presentan la ventaja de permitir hacer comparaciones de
nimero de especies entre comunidades cuando el tamafio de las muestras no es igual
(Colwell et al., 2004). Todas las curvas elaboradas mostraron cierta estabilizacién al
aumentar el esfuerzo de muestreo y, aunque en ningln caso se alcanzo la asintota
horizontal, la pendiente al final fue siempre inferior al 0,1%. EIl ajuste a la ecuacidn de
Clench mostré en todos los casos un coeficiente de determinacion superior al 99%.
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5.2.3 Extrapolacion estadistica

Método desarrollado recientemente por Anne Chao, fundamentado en un conjunto de
modelos de muestreo estadistico basados en ajustes a curvas funcionales como la de
Michaelis-Menten y otras, y que permite extrapolar con rigor muestreos pequefios y
compararlos con el muestreo mas extenso (Colwell et al., 2012).

Se ha utilizado el programa EstimateS 9.1.0 , implementando los datos para hacer las
extrapolaciones en la modalidad ‘Individual-based’ con 100 randomizaciones. En este
caso se ha empleado como patron el muestreo que ha reportado un mayor nimero de
individuos, 4796, correspondiente al Hayedo de Montejo, estimandose las curvas
extrapoladas para las otras tres localidades.

5.2.4 Comparacion de faunas

El estudio de la riqueza de las faunas de coledpteros saproxilicos de los cuatro montes
muestreados se ha complementado con un andlisis de ordenacién conocido como
Escalamiento Multidimensional No Métrico (Non-metric MDS). Se trata de una técnica
multivariante de interdependencia que trata de representar en un espacio geométrico de
pocas dimensiones las proximidades existentes entre un conjunto de objetos, en este
caso las faunas de coledpteros saproxilicos de las cuatro localidades estudiadas
(Holland, 2008; Hammer, 2012).

Los resultados se han completado con un anélisis MANOVA no paramétrico, también
conocido como PERMANOVA (One-way NPMANOVA) con objeto de comprobar si
hay diferencias significativas en la composicion de especies por localidades basandose
en alguna medida de distancia, en este caso de nuevo Bray-Curtis (Anderson, 2001). La
significancia es calculada por permutacion de los miembros del grupo, con 9999
réplicas.

Finalmente se ha realizado un analisis SIMPER (Similarity Percentage), un método
simple para evaluar qué taxones son los principales responsables de la diferencia entre
grupos (Clarke, 1993). La importancia global de la diferencia es normalmente evaluada
por ANOSIM, utilizando la medida de similitud de Bray-Curtis (multiplicado por 100).
Se han identificado las especies que han aportado cada una mas del 2% de diferencias
entre localidades.

Los analisis NMDS, PERMANOVA y SIMPER se han implementado con PAST v 2.17
(Hammer, 2012).
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5.3 RESULTADOS

5.3.1 Estimadores de riqueza de fauna obtenidos para cada uno de los bosques
estudiados y para su conjunto

Los valores de los estimadores de riqueza de fauna obtenidos para cada uno de los
espacios considerados y para el conjunto se presentan en la Tabla 5.1. Los valores de
Chao 1 y Chao 2 se acompafian de sus intervalos de confianza del 95%, y el de Jacknife
1 de su desviacion tipica. Se sefialan en negrita los valores extremos para cada area de

estudio.

ACE ICE Chao 1 Chao 2 lerlatiz || Jerniis Bootstrap MM MM
1 2 Runs Means
Dehesade | )0 5 | 17745 172,05 151,50 15233 | 17366 12876 | 205,03 | 162,83
Somosierra (137,01; 250,91) (129,95; 195,18) + 14,98
Hayedo de 114,44 180,26 126,88
Montejo | 128,20 | 20098 | . ""C0 . | s s hrean fana 146,66 102,37 182,06 | 203,36
(R. albar)
Hayedo de
y 214,33 213,90 217,66
Montejo | 214,09 | 26346 | o> (192,09, 253.25) s 237,16 189,92 24843 | 24562
(Hayedo)
Hayedo de 172,17 144,69 147,50
Montejo | 201,78 | 287,73 | |, oo o0 | s tvaso) + 350 1475 129,25 22083 | 217,61
(Melojar)
Hayedo 299,66 297,61 295
de Montejo 27697 | 31828 | o P 0se) | (26a0s 32392) e 332,60 254,52 318,71 | 309,79
Dehesade 170,92 148,24 154
Madarcos | 16837 | 18880 | 0 res | 3217, 18026 7sr 167,66 134,07 182,20 | 180,15
Pinarde | ., 1o | 17936 142,37 141,50 151 163,16 132,29 | 22366 | 177,17
LaMaleza (127,03; 177,29) (128,02; 168,90) +14
. 417,50 44345 470,33
42512 | 47621 | il | inatasaso) 155 512,58 41162 494,80 | 47944

Tabla 5.1: Valores de riqueza potencial de especies de coledpteros saproxilicos obtenidos para
cada una de las areas estudiadas y para el conjunto seglin diferentes indicadores paramétricos y
no paramétricos.

5.3.2 Riqueza estimada de especies en la Dehesa de Somosierra

Fueron capturados en esta localidad un total de 2.457 individuos pertenecientes a 109
especies saproxilicas encuadradas en 37 familias. Segun los diferentes estimadores la
rigueza de especies de este monte oscila entre 128 y 205 especies. El indice de
Bootstrap produjo la estima mas baja y MM Runs la estima mas alta. Los intervalos de
confianza de los estimadores Chao 1 y Chao 2 se solaparon, por lo cual no difirieron
significativamente en el nimero de especies estimado (Tabla 5.1).
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El inventario registrd entre un 53 y un 84% de las especies saproxilicas presentes en el
lugar. Para completar el estudio al 95% seria necesario capturar 14021 ejemplares mas,
lo que equivaldria a repetir los muestreos 7 temporadas o aumentar de 6 a 40 el nimero
de estaciones de muestreo instaladas en una sola temporada.

La Figura 5.1 representa la curva de acumulacién de especies para los muestreos
realizados en este monte.
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Figura 5.1: Curva de acumulacion de especies segin los muestreos realizados en la Dehesa de
Somosierra, con intervalos de confianza del 95%.

5.3.3 Riqueza de especies en el Hayedo de Montejo.

Aunque el Hayedo de Montejo es esencialmente un bosque mixto, en su interior se
pueden diferenciar tres biomas segun la especie arbdrea dominante. Asi podemos
encontrar areas dominadas por roble albar; otras en que domina claramente el haya; y
finalmente otras, principalmente en solanas, donde la especie dominante es el roble
melojo.

En ordena comprobar las posibles diferencias faunisticas entre estas areas los resultados
de los muestreos se computaron por separado, lo que ha permitido hacer estimaciones
de riqueza de fauna y elaborar las curvas de rarefaccion particularizadas para cada uno
de los biomas considerados.

De las cuatro localidades muestreadas el Hayedo de Montejo fue la que reportd el
mayor ndmero de capturas a todos los niveles. En el conjunto del monte fueron
capturados un total de 4797 ejemplares de coledpteros saproxilicos pertenecientes a 220
especies encuadradas en 46 familias.
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5.3.3.1 Riqueza de especies en areas dominadas por roble albar

En esta parte del monte (Estacion de muestreo n° 1), fueron capturados un total de 597
individuos pertenecientes a 82 especies saproxilicas encuadradas en 28 familias.

La diversidad estimada por los estimadores paramétricos no paramétricos en esta parte
del monte oscilo entre 102 y 203 especies. El indice de Bootstrap produjo la estima méas
baja y MM Means la estima més alta. Los intervalos de confianza de los estimadores
Chao 1 y Chao 2 se solaparon ampliamente, lo que indica que no difirieron
significativamente en el numero estimado de especies (Tabla 5.1).

El inventario registrd entre un 40 y un 80% de las especies saproxilicas presentes en la
zona. Para completar el estudio al 95% seria necesario capturar 5081 ejemplares mas, lo
que equivaldria a repetir los muestreos en las mismas condiciones 10 temporadas o
aumentar de 1 a 10 el nimero de estaciones de muestreo instaladas en una sola
temporada.

La Figura 5.2 representa la curva de acumulacion de especies.
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Figura 5.2: Curva de acumulacién de especies segun los muestreos realizados en las dreas pobladas
por roble albar en el Hayedo de Montejo, con intervalos de confianza del 95%.
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5.3.3.2 Riqueza de especies en areas dominadas por haya

Fueron capturados en areas dominadas por haya (estaciones de muestreo n° 2, 3 y 4) un
total de 3.346 individuos pertenecientes a 165 especies saproxilicas encuadradas en 43
familias.

La diversidad estimada por los estimadores paramétricos y no paramétricos en las zonas
dominadas por haya de este monte oscilé entre 189 y 263 especies. El indice de
Bootstrap produjo la estima mas baja y ACI la estima més alta. Los intervalos de
confianza de los estimadores Chao 1 y Chao 2 se solaparon ampliamente, lo que indica
que no difirieron significativamente en el nimero de especies estimado (Tablas 5.1).

El inventario registré entre un 62 y un 86% de las especies saproxilicas presentes en el
lugar. Para completar el estudio al 95% seria necesario capturar aproximadamente
15982 ejemplares mas, lo que equivaldria a repetir los muestreos en las mismas
condiciones 6 temporadas o aumentar de 3 a 17 el niUmero de estaciones de muestreo
instaladas en una sola temporada.

La Figura 5.3 representa la curva de acumulacion de especies.
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Figura 5.3: Curva de acumulacion de especies segtin los muestreos realizados en las dreas pobladas
por hayas en el Hayedo de Montejo, con intervalos de confianza del 95%.
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5.3.3.3 Riqueza de especies en areas dominadas por roble melojo

Fueron capturados en esta zona del monte (estaciones de muestreo n° 5y 6) un total de
853 individuos pertenecientes a 111 especies saproxilicas encuadradas en 35 familias.

La diversidad predicha por los estimadores paramétricos y no paramétricos en estas
zonas del Hayedo de Montejo oscilo entre 129 y 287 especies. El indice de Bootstrap
produjo la estima mas baja e ICE la estima mas alta. Los intervalos de confianza los
estimadores Chao 1 y Chao 2 se solaparonampliamente, lo que indica que no difirieron
significativamente en el numero de especies estimado (Tablas 5.1).

El inventario registré entre un 38 y un 85% de las especies saproxilicas presentes en el
lugar. Para completar el estudio al 95% seria necesario capturar aproximadamente 7214
ejemplares mas, lo que equivaldria a repetir los muestreos en las mismas condiciones
durante 10 temporadas o aumentar de 2 a 19 el ndmero de estaciones de muestreo
instaladas en una sola temporada.

La Figura 5.4 representa la curva de acumulacion de especies acorde a los muestreos
realizados en esta parte del monte.
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Figura 5.4: Curva de acumulacién de especies segtin los muestreos realizados en las dreas pobladas
por roble melojo en el Hayedo de Montejo, con intervalos de confianza del 95%.
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5.3.3.4 Riqueza agregada de especies en el Hayedo de Montejo

En las seis estaciones de muestreo instaladas en este monte fueron capturados un total
de 4797 individuos pertenecientes a 220 especies saproxilicas encuadradas en 47
familias.

La diversidad estimada mediante los estimadores paramétricos y no paramétricos en
este monte oscilé entre 254 y 332 especies. El indice de Bootstrap produjo la estima
mas baja y Jackknife 2 la estima méas alta. Los estimadores Chao 1 y Chao 2 se
solaparon, por lo cual no difirieron significativamente en el nimero de especies
estimado (Tablas 5.1).

De haber hecho comparaciones intentando homologar los muestreos realizados en las
tres areas diferenciadas con el mas corto de ellos (597 ejemplares en areas dominadas
por roble melojo) hubiéramos obtenido que el area con la mayor riqueza de especies
corresponderia a las zonas dominadas por melojo (93 especies), seguida de las areas
dominadas por roble albar (82 especies) y finalmente, con la diversidad més baja, las
areas dominadas por haya (78 especies) (Figura 5.7).

La Figura 5.5 representa las curvas de rarefaccion correspondientes a las tres zonas
consideradas dentro de dicho monte.
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Figura 5.5: Curvas de acumulacion de especies segun los muestreos realizados en las diferentes
areas del Hayedo de Montejo, con intervalos de confianza del 95%.
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Segun los distintos estimadores, el inventario registré entre un 66 y un 86% de las
especies saproxilicas presentes en el Hayedo de Montejo. Para completar el estudio al
95% seria necesario capturar aproximadamente 18865 ejemplares mas, lo que
equivaldria a repetir los muestreos en las mismas condiciones durante 5 temporadas o
aumentar de 6 a 30 el nimero de estaciones de muestreo instaladas en el conjunto del
monte en una sola temporada.

Agregando los datos utilizados para la elaboracion de las tres curvas de la Figura 5.7 se
obtiene la curva agregada correspondiente a todos los muestreos realizados en el
Hayedo de Montejo, obteniéndose asi la curva correspondiente a todo el monte (Figura
5.6).
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Figura 5.6: Curva agregada de acumulacion de especies para el hayedo de Montejo, con intervalos
de confianza del 95%.
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5.3.4 Riqueza de especies en la Dehesa de Madarcos

Fueron capturados un total de 780 individuos pertenecientes a 116 especies saproxilicas
encuadradas en 34 familias.

La riqueza de especies predicha por los estimadores paramétricos y no paramétricos en
este monte oscilo entre 134 y 188 especies. El indice de Bootstrap produjo la estima
mas baja e ICE la estima mas alta. Los intervalos de confianza los estimadores Chao 1y
Chao 2 se solaparon, por lo cual no difirieron significativamente en el namero de
especies estimado (Tabla 5.1).

Los muestreos registraron entre un 61 y un 86% de las especies de coledpteros
saproxilicos presentes en el lugar. Para completar el estudio al 95% seria necesario
capturar 4167 ejemplares mas, lo que equivaldria a repetir los muestreos 7 temporadas o
aumentar de 3 a 19 el ndmero de estaciones de muestreo instaladas en una sola
temporada.

La Figura 5.7 representa la curva de acumulacion de especies generada con los datos
proporcionados por los muestreos realizados en la Dehesa de Madarcos.
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Figura 5.7: Curva de acumulacion de especies seglin los muestreos realizados en la Dehesa de
Madarcos, con intervalos de confianza del 95 %.
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5.3.5 Riqueza de especies estimada en el Pinar de La Maleza

En las tres estaciones de muestreo situadas en este monte fueron capturados un total de
1866 individuos pertenecientes a 115 especies de coledpteros saproxilicos encuadradas
en 34 familias.

La diversidad estimada mediante los estimadores paramétricos y no paramétricos en
este monte oscilé entre 132 y 223 especies. El indice de Bootstrap produjo la estima
mas baja y MM Runs la estima mas alta. Los intervalos de confianza los estimadores
Chao 1 y Chao 2 se solaparon ampliamente, por lo cual no difirieron significativamente
en el nimero de especies estimado (Tabla 5.1).

El inventario registré entre un 51 y un 86% de las especies saproxilicas presentes en el
lugar. Para completar el estudio al 95% seria necesario capturar 7677 ejemplares mas, lo
que equivaldria a repetir los muestreos 6 temporadas o aumentar de 3 a 15 el nimero de
estaciones de muestreo instaladas en una sola temporada.

La Figura 5.8 representa la curva de acumulacion de especies generada con los
resultados de los muestreos realizados en el Pinar de La Maleza.
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Figura 5.8: Curva de acumulacion de especies segliin los muestreos realizados en el Pinar de La
Maleza, con intervalos de confianza del 95%.
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5.3.6 Riqueza agregada para las cuatro localidades

En el conjunto de los muestreos fueron capturados un total de 9900 individuos
pertenecientes a 357 especies saproxilicas encuadradas en 53 familias.

La diversidad estimada para el conjunto de los cuatro montes estudiados por los
diferentes estimadores oscilo entre 411 y 512 especies. El indice de Bootstrap produjo
la estima mas baja y Jackknife 2 la estima mas alta. Los estimadores Chao 1 y Chao 2 se
solaparon, lo que indica que no difirieron significativamente en el nimero de especies
estimado (Tabla 5.1).

De acuerdo con los estimadores utilizados, el inventario registrd entre un 69 y un 86%
de las especies saproxilicas presentes en el conjunto de los cuatro montes. Para
completar el estudio al 95% seria necesario capturar aproximadamente 38693
ejemplares mas, lo que equivaldria a repetir los muestreos en las mismas condiciones 5
temporadas o aumentar de 18 a 88 el nimero de estaciones de muestreo instaladas en
los cuatro montes en una sola temporada.

La Figura 5.9 muestra las curvas de acumulacién de especies de los cuatro montes y la
Figura 5.10 la curva creada con la agregacion de datos de los cuatro montes.
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Figura 5.9: Curvas de acumulacion de especies de coledpteros saproxilicos para cada una de las
cuatro localidades muestreadas, con intervalos de confianza del 95 %.
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Figura 5.10: Curvas de acumulacion de especies de coledpteros saproxilicos obtenida con los datos
agregados de los muestreos de las cuatro localidades, con intervalos de confianza del 95%.
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5.3.7 Extrapolacion de curvas de acumulacion de especies

El procedimiento de extrapolacidn recientemente desarrollado (Colwell et al., 2012) nos
permite alargar las curvas de acumulaciéon de especies para poder establecer
comparaciones con el muestreo mas amplio. En este caso se han extendido las curvas de
los muestreos realizados en la Dehesa de Somosierra, Dehesa de Madarcos y Pinar de
La Maleza hasta igualar los 4796 coledpteros capturados en el Hayedo de Montejo,
usado en este caso como muestreo de referencia.

Los resultados obtenidos se exponenen la Figura 5.11.
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Figura 5.11: Extrapolacion de las curvas de acumulacion de especies hasta 4.796 ejemplares,
igualando en longitud a la curva correspondiente al Hayedo de Montejo, con intervalos de
confianza del 95%

5.3.8 Resultados de la ordenacién NMDS

El estrés de la ordenacibn NMDS fue de 0,1007, inferior a 0,2, lo que indica
aparentemente una solida fiabilidad de la ordenacion; con un porcentaje de variacion
explicada del 71,02%. El analisis indica que las estaciones de muestreo forman tres
grupos. Siguiendo el eje X, nos encontramos un primer grupo en el que se encuentran
las estaciones correspondientes al Hayedo de Montejo y Dehesa de Somosierra,
indicando similitudes en su fauna, pero sin solaparse, siendo las estaciones de muestreo
del Hayedo de Montejo situadas en zonas dominadas por haya (n® 2, 3 y 4) las mas
alejadas de las de la Dehesa de Somosierra, y las situadas en &reas dominadas por
Quercus ("® 1, 5 y 6) las que estan mas proximas a las de la otra localidad. A
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continuacion formaron grupo las estaciones correspondientes a la Dehesa de Madarcos,
situadas en la parte mas alta del grafico. Finalmente se situaron las estaciones

correspondientes al Pinar de La Maleza, ubicadas de nuevo en la parte baja del cuadro
(Figura 5.12).
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Figura 5.12: Ordenacién NMDS en dos dimensiones de las 18 estaciones de muestreo situadas en

las cuatro localidades estudiadas. La ordenacion esta basada en datos de abundancia de especies
(Bray-Curtis). Estrés de la ordenacion: 0,1007.

5.3.9 Distancia estadistica entre localidades

La Tabla 5.2 expone los resultados de distancia entre localidades proporcionados por el
analisis MANOVA no parametrico.

S Montalo: Sttt L5 Malaza
Dehesa de Somosierra
Hayedo de Montejo 0,002
Dehesa de Madarcos 0,013 0,012
Pinar de La Maleza 0,018 0,012 0,102

Tabla 5.2: Valores de distancia entre localidades proporcionados por el analisis MANOVA no
paramétrico. F=6,536.
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Las faunas de coledpteros saproxilicos son significativamente diferentes entre si,
excepto las correspondientes a Dehesa de Madarcos y Pinar de La Maleza que
consecuentemente no serian tan distintas como apuntaba el test NMDS (Figura 5.12).

5.3.10 Especies influyentes en las diferencias entre localidades

Finalmente el analisis SIMPER destacO las nueve especies con mas influencia en las
diferencias entre localidades, acumulando entre ellas hasta el 55% de las peculiaridades
de los cuatro montes (Tabla 5.3).

specie i minitaat IR Contribud ént | PAcumulacin Abundancia de cada especie
aportada (%) (%) Dehesa de Hayedo de Dehesa de Pinar dela
Somosierra Montejo Madarcos Maleza
Epuraea fuscicollis (Stephens, 1832) 12,26 14,46 14,46 198 24,7 14,7 30
Anisandrus dispar (Fabricius, 1792) 8,904 10,5 24,95 91,3 109 0 0,667
Xyleborinus saxeseni (Ratzenburg, 1837) 8,131 9,585 34,54 14,3 230 2,33 0
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 5,477 6,456 40,99 0 0 0 179
Hylastes attenuates Erichson, 1836 4,083 4,813 4581 0 0 0 172
Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758) 2,284 2,693 485 0 46 0 0
Atheta picipes (Tho mson, 1856) 1,961 2,312 50,81 0 31,8 0 0
Triplax russica (Linnaeus, 1758) 1,884 2,221 53,03 0 41,5 3 0
Cryptarcha undata (O livier, 1790) 1,711 2,017 55,05 0 24,2 0,333 0
Tabla 5.3: Especies que mas contribuyen a la disimilitud entre faunas, con indicacion de su
abundancia en cada uno de las localidades estudiadas segin test SIMPER.
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5.4 DISCUSION

5.4.1 Comparacion de las cuatro faunas

El andlisis NMDS demuestra que las faunas de las cuatro localidades tienen
caracteristicas diferenciales, cuantitativas y cualitativas, a pesar de que éstas no estan
muy marcadas en algunos casos. Asi, el test PERMANOVA encuentra poco justificada
la diferenciacion entre las faunas de la Dehesa de Madarcos y Pinar de La Maleza, si
bien la causa puede ser el corto numero de estaciones de muestreo instaladas en cada
una de las localidades (tres en cada una). La diferencia entre las faunas de los distintos
montes es un primer factor incidente en la diferenciacién de las curvas de acumulacion.

5.4.1 Comparacion de las curvas de acumulacion de las cuatro localidades

Cuando se compara la parte conocida de las curvas de acumulacién de las cuatro
localidades los resultados pueden ser engafiosos. Si se homologan los cuatro muestreos
con el mas corto, que en este caso el correspondiente a la Dehesa de Madarcos (780
ejemplares), tendriamos que la localidad con mas diversidad seria precisamente la
Dehesa de Madarcos (116 especies), seguida del Hayedo de Montejo (106 especies), el
pinar de La Maleza (84 especies) y finalmente la Dehesa de Somosierra (67 especies)
(Figura 5.9). Sin embargo, los estimadores paramétricos muestran que al prolongarse
los muestreos es la curva de acumulacion de especies correspondiente al Hayedo de
Montejo la que tiende a converger con la asintota més elevada, lo que indica que esta
curva corta a de la Dehesa de Madarcos para situarse por encima de ella. La conclusion
es que la homologacion de muestreos, cuando estos no alcanzan una dimension
suficiente, pueden constituir una fuente de errores de apreciacién en este tipo de
estudios (Gotelli & Colwell, 2001).

De forma anédloga, cuando se examinan las curvas correspondientes a los diferentes
biomas presentes en el Hayedo de Montejo y se homologan los tres muestreos con el
mas corto, que en este caso es el realizado en las zonas pobladas por roble albar con 597
individuos, se obtiene que la riqgueza mas alta corresponde a las zonas pobladas por
roble melojo, con 89 especies. Le siguen las areas pobladas por roble albar con 82, y la
zona aparentemente mas pobre en especies corresponde a las zonas pobladas por hayas
con 79. Sin embargo, los modelos paramétricos predicen que la curva de acumulacion
de especies correspondiente a las zonas pobladas por haya continuara elevandose
conforme avanzan los muestreos, cortando a las otras dos hasta situarse por encima de
ellas siendo, consecuentemente, esta la zona con la fauna més rica. De nuevo haber
intentado obtener resultados a partir de muestreos insuficientes podria habernos
inducido a sacar conclusiones equivocadas (Gotelli & Colwell, 2001).
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A pesar de que las condiciones de muestreo han sido estandarizadas en las cuatro
localidades, las curvas de acumulacion de especies presentan formas sensiblemente
diferentes. La mayor longitud de las curvas correspondientes a la Dehesa de Somosierra
y Hayedo de Montejo se explica porque en estas localidades el esfuerzo de muestreo ha
sido doble que en las otras dos (seis estaciones de muestreo en la Dehesa de Somosierra
y Hayedo de Montejo por sélo tres en las otras dos localidades).

El resto de diferencias deberia achacarse, fundamentalmente, a las diferentes
caracteristicas entre las faunas objeto de estudio, aunque hay numerosos factores que
introducen sesgos en todo el proceso. Segun Martikainen & Kouki (2003) una fuente
importante de variacién en los muestreos la constituyen las oscilaciones demogréficas
interanuales de las diferentes especies, en ocasiones muy influenciadas por la
climatologia. Este factor, ademas, condiciona grandemente la actividad de los insectos,
y, en consecuencia, la probabilidad de que sean capturados por las trampas de
intercepcion. Dado que los muestreos se han realizado en afios distintos, estos pueden
ser los factores mas influyentes en la diferente forma de las curvas.

Otro factor a tener en cuenta ha sido la interferencia del ganado vacuno en el desarrollo
de los muestreos, que si bien ha sido minima en el Hayedo de Montejo, Dehesa de
Madarcos y Pinar de La Maleza, en la Dehesa de Somosierra pudo condicionar los
resultados al causar algunos destrozos en los dispositivos de muestreo, especialmente en
las Gltimas fases del trabajo de campo. Esta puede ser una de las causas por las que el
resultado en numero de ejemplares capturados en Somosierra ha sido sensiblemente
inferior a lo esperado. Idéntica conclusion se puede sacar por lo que se refiere al nimero
de especies capturadas en esta localidad, que atendiendo a los resultados de los
muestreos no sistematicos, podria situarse muy por encima de la diversidad observada
tanto en la Dehesa de Madarcos como del Pinar de La Maleza.

La Figura (5.13) muestra la eficacia de cada una de las 18 estaciones de muestreo
desplegadas en las cuatro localidades objeto de este estudio.

Es en la Dehesa de Madarcos donde las diferentes estaciones han aportado unos
resultados mas homogéneos, tanto en numero de ejemplares como en ndmero de
especies capturadas. Por tratarse de un monte hueco y con gran cantidad de arboles
afiosos, hubo la posibilidad de colocar la mayor parte de los dispositivos de captura en
zonas bien iluminadas y sobre o cerca de arboles huecos o con partes muertas, en
condiciones cercanas a las que se pueden considerar dptimas, y muy parecidas en todas
las estaciones de muestreo. Consecuentemente, el rendimiento ha sido muy similar en
las tres, encontrandose muy proximos entre si los puntos que las representan en el
grafico.
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Figura 5.13: Eficiencia de las estaciones de muestreo de las cuatro localidades en funcién de los
individuos y especies capturados.

El caso contrario se da en el Pinar de La Maleza, que es la localidad donde las
estaciones de muestreo han reportado los resultados mas dispares. Asi, la estacion n°1,
situada en sombra y con muy pocos arboles muertos o moribundos en su entorno ha sido
la que menos ejemplares y especies ha aportado al inventario. Por el contrario, la
estacion n°3, cuyos dispositivos de captura se situaban alrededor de un claro bien
soleado y con una apreciable cantidad de madera muerta en su interior, caida o en pie,
ha sido la que ha proporcionado los mejores resultados en esta localidad. No en vano, la
exposicion de la madera al sol es considerada como un factor positivo para la presencia
y actividad de coledpteros saproxilicos (Lindhe et al., 2005), lo mismo que la cantidad
de madera muerta (Siitonen, 1994; Miiller & Biitler, 2010; Brin et al., 2009; Brin et al.,
2011). La estacion de muestreo n°2 presentaba condiciones intermedias a las de las otras
dos, lo mismo que sus resultados.

En la Dehesa de Somosierra, la interferencia del ganado vacuno con algunos
dispositivos de muestreo, que afecto en mayor medida a las estaciones de muestreo
ndmeros 5 y 6, no permite sacar demasiadas conclusiones sobre los resultados
obtenidos. En cualquier caso, de no haberse producido esas interferencias, los resultados
entre estaciones en esta localidad hubieran mostrado una mayor homogeneidad.

En el caso del Hayedo de Montejo también se ha producido una gran dispersion de los
datos de captura, especialmente en lo que se refiere a nimero de individuos. Los
resultados obtenidos aqui por las diferentes estaciones de muestreo y su correlacién con
algunos factores ambientales en cada una de ellas se han estudiado en el Capitulo 6.
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5.4.3 Extrapolacion de las curvas de acumulacion

La extrapolacion de las curvas nos permite conocer cual seria la situacion si en todas las
localidades hubiéramos colectado tantos individuos como en la que mas (Colwell et al.,
2012) (Figura 5.11). En este caso la localidad més biodiversa es el Hayedo de Montejo,
con las 220 especies observadas en los muestreos. Le sigue la Dehesa de Madarcos con
174 especies, si bien esta curva tiene ya muy poca pendiente, lo que indica que esta ya
muy proxima a su asintota horizontal. Como era previsible, aunque inicialmente se
elevaba mas la curva correspondiente a la Dehesa de Madarcos, el modelo nos permite
ver que esta curva y la correspondiente al Hayedo de Montejo se cruzan cuando se han
colectado aproximadamente 1.700 individuos.

Por debajo se encuentran las curvas correspondientes al Pinar de La Maleza y Dehesa de
Somosierra, que en su extremo alcanzan los valores 140 y 139 respectivamente. Se
observa que la curva correspondiente al pinar es en su extremo casi horizontal (se
encuentra préxima a encontrar su asintota) mientras que la correspondiente a la Dehesa
de Somosierra tiene todavia una pendiente apreciable. Esto nos indica que
proximamente se van a cruzar y que tal como preveian los estimadores la fauna de la
Dehesa de Somosierra es mas diversa que la correspondiente al Pinar de La Maleza.
Una extrapolaciéon mas larga nos permitiria saber si las curvas correspondientes a la
Dehesa de Madarcos y a la Dehesa de Somosierra se cruzan como prevée MM Runs, o
no segun predice MM Means.

5.4.4 Riqueza de cada localidady de toda el area

La Dehesa de Somosierra es un monte poblado basicamente por robles, aunque con
presencia abundante de abedules enalgunos rodales, y puntual de muchas otras especies
arbéreas. En este lugar se han observado 109 especies en los muestreos sistematicos,
cifra posiblemente muy inferior a la real dada la interferencia del ganado vacuno con los
dispositivos de captura dispuestos en este monte. Es, de las cuatro localidades
estudiadas, la que se ha sido objeto de méas atencion en los muestreos no sistematicos,
localizdndose otras 49 especies, lo que eleva la cifra total de especies observadas a 158,
si bien segln los estimadores la riqueza total podria alcanzar hasta 205 especies. Estas
cifras superan las 110 especies encontradas por Compte Sart & Caminero Bago (1982)
en bosques de encinas de los alrededores de Madrid; y se acercan las 246 especies de
coledpteros saproxilicos capturadas por Pérez Moreno & Moreno Grijalba (2009) en
robledales de diferente tipologia incluidos en el Parque Natural Sierra de Cebollera (La
Rioja). En el ambito europeo, se han realizado inventarios en robledales de numerosos
paises. Asi, Horwitz (2011) localiza un total de 148 especies de coledpteros en bosques
maduros de Quecus robur en el sureste de Suecia. Atay et al., (2012) reportan la
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presencia de 87 especies de coledpteros saproxilicos en bosques de robles
(principalmente Quercus cerrioides y Q. infectoria) en el sur de Turquia.

Tal como predijera Speight (1989) atendiendo Unicamente a la conformacion de este
monte, el Hayedo de Montejo con 220 especies observadas y una riqueza estimada de
entre 254 y 332 especies, ha resultado ser la localidad con la diversidad mas alta. Siendo
idéentico el esfuerzo de muestreo en ambos casos, en areas dominadas por robles han
sido capturadas 148 especies, mientras que en areas cubiertas mayoritariamente por
hayas se han encontrado 165, lo cual a priori es una anomalia ya que en el ambito
europeo el género Quercus es reconocido como el hospedante preferido por un mayor
de especies de coledpteros saproxilicos (Jansson & & Coskum, 2008; Vodka et al.,
2009; Atay et al., 2012). Las posibles causas se analizan en el Capitulo 7.

En cuanto al hayedo propiamente dicho, los estimadores predicen la presencia de entre
189 y 263 especies, revelando que este medio alberga una biocenosis mucho méas
completa de lo esperado a priori dada su situacién marginal en el ambito europeo. Otros
hayedos relativamente bien estudiados en el ambito ibérico son el de Artikutza
(Navarra), con 49 especies conocidas (Martinez de Murguia, 2006); y el de Oieleku, en
Guipuzcoa, con 109 especies detectadas de diferentes érdenes, la mayoria coledpteros
(Pagola Carte, 2006; 2007 y 2008), cifras muy inferiores a las encontradas en el Hayedo
de Montejo a pesar de localizarse en un medio con condiciones abidticas mas favorables
para el desarrollo del arbol hospedante. El estudio de la fauna saproxilica de los hayedos
del Parque Natural Sierra de Cebollera concluyé con el registro de 222 especies (Pérez
Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Los 116 coledpteros saproxilicos detectados en la Dehesa de Madarcos, localidad con
una riqueza estimada entre 134 y 188 especies, suponen una cifra importante por
tratarse de un espacio relativamente aislado y de reducidas dimensiones, si se compara
con los resultados obtenidos en otros estudios realizados en zonas pobladas, como esta,
por quercineas y fresnos. Asi, el catalogo de especies colectadas por Ricarte et al.,
(2009) en el Parque Nacional de Cabaferos contiene hasta 107 especies, en un area
mucho mayor y con un esfuerzo de muestreo muy superior al realizado en la Dehesa de
Madarcos. De forma andloga, los muestreos realizados recientemente en la Dehesa de
Campanarios de Azaba (Micd et al., 2011; Sanchez Martinez et al., 2012), han
permitido localizar 131 especies de coledpteros saproxilicos, pero en un espacio de mas
de 500 hectareas y unido a otros montes de parecida condicidn.

Enal Pinar de La Maleza no era esperada una alta diversidad como corresponde a las
masas artificiales de coniferas (Jiménez-Valverde et al., 2004). De las 115 especies
observadas sOlo dos tercios estan ligadas de forma preferente o exclusivamente a
coniferas. EIl resto son una mezcla de especies oportunistas y otras relacionados con
frondosas que se desarrollan en los restos del melojar preexistente o que provienen de
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montes cercanos poblados por robles. La cifra estd muy por debajo de las 150 especies
confirmadas por Pérez Moreno & Moreno Grijalba (2009) para los bosques de coniferas
incluidos en el Parque Natural Sierra de Cebollera (La Rioja), compuestos
mayoritariamente por Pinus sylvestris y P. uncinata. Este nimero de especies es, en
todo caso, muy inferior a las 207 especies observadas por Siitonen (1994) en bosques de
coniferas bien conservados, en este caso de Picea abies y Pinus sylvestris en Finlandia.
De forma andloga, quedan muy lejos de las 346 especies de coledpteros saproxilicos que
Dollin et al., (2008) encuentran en bosques viejos de coniferas en Nueva Escocia
(Canada). En cualquier caso, el estudio de la fauna ligada a bosques viejos de coniferas
es una de las asignaturas pendientes de la entomologia espafiola.

En el conjunto del area estudiada, se han colectado 357 de coledpteros saproxilicos en
los muestreos sistematicos, apuntando los estimadores la posible presencia de entre 411
y 512 especies. Agregando las 59 especies detectadas en los muestreos no sistematicos
alcanzamos 416 especies, igualando la cifra aportada por Pérez Moreno & Moreno
Grijalba (2009) para el Parque Natural Sierra de Cebollera.

Estas cifras son inferiores a las de otros bosques europeos bien estudiados como los

franceses de Fontainebleau, Sainte-Baume, y La Massane, que respectivamente albergan
825, 505 y 465 especies.
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CAPITULO 6

EFECTO DE LA HETEROGENEIDAD AMBIENTAL A PEQUENA ESCALA
SOBRE LA DIVERSIDAD DE FAUNA SAPROXILICA
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6.1 INTRODUCCION

La madera muerta es un elemento esencial como habitat para un abanico importante de
seres vivos, desde bacterias a animales superiores pasando por hongos, plantas o
insectos (Densmore et al., 2004; Lassauce et al., 2011). Una mayor cantidad de madera
muerta da pie a la posibilidad de que exista una mayor cantidad de nichos bioldgicos
explotables por los organismos saproxilicos. Consecuentemente, la cantidad de madera
muerta influye directamente en la diversidad de organismos saproxilicos presente en
una localidad concreta, e indirectamente a través de la calidad de la misma (Siitonen,
2001; Grove, 2002, Lassauce et al., 2011) (Figura 6.1).

Figura 6.1: Acumulacion de madera
muerta en diversos puntos del Hayedo

de Montejo.
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En ecosistemas forestales naturales se encuentran diferentes clases de madera degradada
(troncos delgados o gruesos, en pie o sobre el suelo, tocones, ramas muertas, partes
muertas de arboles vivos ...). La madera muerta, ademas, se puede clasificar por
especies, didmetro, grado de descomposicion, grado de humedad, etc., dando lugar a
diferentes hdbitats importantes para la fauna saproxilica (Harmon et al., 1986; Bader et
al., 1995). Los estados sucesionales en la degradacién de la madera proporcionan un
amplio abanico de micro habitats en los que las especies xilofagas coinciden con otras
con hébitos mas especializados, como predadores, micdfagos o sapréfagos (Fog, 1979;
Simandl, 1993). La amplitud en la variedad de hébitats, unida a los gradientes en
contenido de humedad y la diversidad de especies lefiosas (Irmler et al., 1996; Grove,
2002) tiene un efecto positivo sobre la riqueza de especies saproxilicas (Heydemann &
Miller-Karch, 1980; Heydemann, 1982).

En bosques explotados, la tendencia general es la disminucién de madera muerta que
queda disponible para la fauna saproxilica. No obstante, algunos ecosistemas forestales
manejados por el hombre con procedimientos tradicionales (Mugarza Martinez, 2012), a
veces desde hace siglos (Allende Alvarez et al, 2012), han alcanzado una
conformacion tal del arbolado, con oquedades, pudriciones, tocones, etc., que, de forma
parecida a como ocurre en ecosistemas naturales, permiten la presencia de una variada
fauna saproxilica (Martinez de Murguia et al., 2007; Pagola Carte, 2006; Sebek et al.,
2013).

Por otra parte, el conocimiento de la cantidad de madera muerta es importante para la
caracterizacion de los ecosistemas forestales desde el punto de vista ecologico (Berg et
al., 1994; Ducey et al., 2013). La madera muerta provee de materia organica al suelo, el
cual puede asi aumentar su capacidad para almacenar humedad, y éste es un factor
esencial del habitat para muchos organismos y juega un importante papel en procesos de
descomposicion, fijacion de nitrogeno y transferencia de nutrientes del suelo a las
plantas (Harvey et al., 1983). Por este motivo, desde hace décadas se han desarrollado
numerosos métodos que permiten evaluar de forma sencilla la cantidad de madera
muerta presente en una estacion, la mayoria de ellos basados en transectos lineales
(Howard & Ward, 1972; Read, 2000; Ducey et al., 2013).

En el Hayedo de Montejo concurren en la actualidad un elevado grado de naturalidad
consecuencia del manejo conservador dado en las Gltimas décadas y una gran cantidad
de madera muerta y arboles afiosos, proporcionando multitud de nichos aprovechables
por la fauna saproxilica. La continuidad de estos factores desde antiguo en este monte,
propiciada por su estatus de dehesa boyal, sin duda ha debido tener una influencia
positiva en el mantenimiento de una rica biocenosis saproxilica (Jonsson et al., 2005;
Grove, 2002; Hibbert, 2010). Estos valores han propiciado el reconocimiento de este
monte como bosque potencialmente importante para la conservacion de la fauna
saproxilica (Speight, 1989).
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Sin embargo, las caracteristicas del monte no son homogéneas en toda su superficie. La
fisiografia y especialmente la exposicion condicionan de forma clara la dominancia
entre especies en cada rodal. Asi, en las laderas en solana la especie dominante es el
roble melojo (Quercus pyrenaica), mientras que en las zonas en umbria predominan el
roble albar (Quercus petraea) y el haya (Fagus sylvatica) (Hernandez Bermejo et al,
1983). De forma analoga, a lo largo de los trabajos de campo hemos podido comprobar
como la cantidad de madera muerta presente en el monte no era homogénea en las
distintas estaciones de muestreo.

El objetivo de este capitulo es comprobar la forma en que influyen algunas
caracteristicas del monte, especialmente la especie arborea dominante y la cantidad y
calidad de madera muerta, en las comunidades saproxilicas que se asientan en torno a
cada una de las seis estaciones de muestreo alli instaladas.
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6.2 MATERIAL Y METODOS

6.2.1 Similitudy distancias entre las faunas de los distintos biomas

La similitud entre las faunas encontradas en &reas con distinta especie arbdrea
dominante se estudid mediante los indices generados por el programa EstimateS 9.1.0
(Colwell, 2013), calculandose los mismos indices ya vistos en el Capitulo 4.

El estudio de la similitud de las faunas de coledpteros saproxilicos correspondientes a
las seis estaciones de muestreo se complementd con un analisis de ordenacion NMDS,
analogo al realizado en el Capitulo 4 para los cuatro montes.

Los resultados se han completado con un analisis PERMANOVA con objeto de
comprobar si hay diferencias significativas en la composicidn de especies por estaciones
de muestreo basdndose en alguna medida de distancia, en este caso Bray-Curtis
(Anderson, 2001). La significancia es calculada por permutacion de los miembros del
grupo, con 9999 réplicas.

Finalmente, se ha realizado un analisis SIMPER (Similarity Percentage), para evaluar
qué taxones son los principales responsables de la diferencia entre grupos (Clarke,
1993). Se han identificado las especies que han aportado cada una mas del 1% de
diferencias entre localidades.

Los anélisis NMDS, PERMANOVA y SIMPER se han implementado con PAST v 2.17
(Hammer, 2012).

6.2.2 Estimacion de la cantidad de madera muerta en cada estacion

La toma de datos para la estimacion de la cantidad de madera muerta en las seis
estaciones de muestreo del Hayedo de Montejo se realiz6 en la primavera de 2009. La
cantidad de madera muerta se estimo de acuerdo con el protocolo propuesto por Read
(2000), que se inicia con la seleccion y marcaje de dos transectos de 50 metros
perpendiculares en su punto medio que coincide, aproximadamente, con el centro en
cada estacion. Sobre esos transectos se realiza un conteo y clasificacion por diametros y
calidad de la madera muerta que se encuentra sobre el suelo, asi como de los arboles
muertos en pie o tocones cuyo centro esté a menos de dos metros del transecto (Figura
7,2). El tratamiento posterior de los datos asi obtenidos permite estimar la cantidad de
madera muerta presente en cada estacién medida en m*/Ha.
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Figura 6.2: Conteo de madera muerta sobre transectos en una estacion de muestreo del Hayedo
de Montejo.

6.2.3 Estudio de la relacion entre madera muerta y diversidad de fauna

Los resultados de cantidad de madera muerta de cada estacién, junto con los de
ejemplares, especies y familias capturados sirvieron para construir sendos graficos de
dispersion sobre los que posteriormente se agregd la linea de tendencia en formato
logaritmico, ya que éste fue el que proporcioné la correlacion més alta. Este analisis se

implementd con Microsoft Excel 2013.
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6.3 RESULTADOS

6.3.1 Similitud entre faunas

Los valores aportados por EstimateS para los diferentes indices de similitud entre las
faunas de distintos biomas presentes en el Hayedo de Montejo se exponen en la Tabla
6.1.

Robledal albar Melojar
Robledal albar 1

Jaccard Classic: 0,330
Sorensen Classic: 0,496

Hayedo
Chao-Jaccard- Est Abundance based: 0,917
Chao-Sorensen- Est Abundance based: 0,957
Jaccard Classic: 0,373 Jaccard Classic: 0,358

. Sorensen Classic: 0,544 Sorensen Classic: 0,527

Melojar
Chao-Jaccard- Est Abundance-based: 0,934 Chao-Jaccard- Est Abundance based: 0,859
Chao-Sorensen- Est Abundance-based: 0,966 Chao-Sorensen- Est Abundance based: 0,924

Tabla 6.1: Valores de los indices de similitud de las faunas de coledpteros saproxilicos entre los
diferentes biomas del Hayedo de Montejo. Se destacan en negrita los valores mas altos para cada
indice.

Como era esperable, todos los indices de similitud presentan el valor mas alto cuando
se compara las faunas de los dos biomas poblados mayoritariamente por especies del
género Quercus: robledal albar y melojar. No obstante, los valores de los diferentes
indices para las otras combinaciones son sélo ligeramente inferiores, lo que viene a
indicar que la fauna de las areas pobladas por hayas es también muy similar a la de los
otros dos biomas.

El resultado del andlisis de ordenacibn NMDS se muestra en la Figura 7.3. En la
esquina inferior izquierda nos encontramos la estacion de muestreo n°1, instalada en un
rodal con el roble albar como especie dominante. Sobre ella se situaron las dos
estaciones emplazadas en rodales en solana, con dominio de roble melojo ("2 5 vy 6),
quedando la Gltima cerca de la esquina superior izquierda. A continuacion se encuentran
las tres estaciones de muestreo situadas en el hayedo propiamente dicho, siendo la
estacion n° 2 la que se encuentra mas cerca de las estaciones dominadas por robles, y la
n° 4 la mas alejada, quedando en el extremo derecho del cuadro. El estrés de la
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ordenacion es 0, inferior a 0,2, lo que indica aparentemente una solida fiabilidad de la
ordenacidn; con un porcentaje de variacién explicada del 79,5311%.

Aunque las faunas de los diferentes biomas no se mezclan sobre el cuadro, su

distribucion tampoco permite a priori establecer grupos con caracteristicas diferenciales
acusadas.
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Figura 6.3: Ordenacion NMDS de la fauna de las cuatro estaciones de muestreo situadas en el
Havedo de Montejo.

La Tabla 6.2 expone los valores aportados para el andlisis PERMANOVA. En este caso,
todos los valores de disimilitud fueron mayores que 0,05; consecuentemente no se
puede considerar que las faunas colectadas en cada uno de los tres biomas sean
significativamente distintas. No es descartable que, dada la proximidad filogenética
entre ambos géneros, muchas especies saproxilicas pueden desarrollarse indistintamente
sobre Quercus y Fagus (Dajoz, 2001; Sandstrom, 2003), haciendo que las especies que
aparecen en unsolo grupo sean muy minoritarias.
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Por tanto, si la fauna es esencialmente la misma en todo el monte, las diferencias
encontradas en los resultados dependeran mas de otros factores que de la especie
arbdérea dominante en cada parte del monte.

Robledal albar Melojar

Robledal albar

Hayedo 0,4967

Melojar 0,665

Tabla 6.2: Valores de distancia entre biomas proporcionados por el analisis PERMANOVA.
F=1,491; p=1,161.

En cualquier caso, aunque las diferencias son pequefias entre los grupos considerados, el
analisis SIMPER nos revela cuales son las especies que inducen mayor disimilitud entre
los tres biomas. La Tabla 6.3 muestra 11 las especies que han proporcionado mayor
disimilitud, habiendo aportado cada una més del 1% de las diferencias encontradas entre
biomas, acumulando entre ellas hasta el 69,63% de las peculiaridades observadas en
todo el conjunto.

Eeneie Disimilitud Contribucién | Acumulacién Sl Gl (e GrneEpad
Eboitacs (%) (%) Robledal albar Hayedo Melojar
Xylebo rinus saxeseni (Ratzenburg, 1837) 16,89 25,72 25,72 20 435 26,5
Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758) 4,929 7,504 33,22 1 87,3 6,5
Anisandrus dispar (Fabricius, 1792) 4,326 6,585 39,81 192 81,3 108
Tripla x russica (Linnaeus, 1758) 4,151 6,319 46,13 2 81 2
Aleochara sparsa Heer, 1839 3,953 6,018 52,15 108 14 2
Cryptarcha undata (Olivier, 1790) 3,638 5,539 57,68 2 1 70
Enicmus brevicorn is (Mannerheim, 1844) 2,032 3,094 60,78 15 36,7 1
Epuraea fuscicollis (Stephens, 1832) 1,919 2,922 63,7 57 23 11
Laemophlo eus nobilis (Fabricius, 17879 1,396 2,125 65,83 0 28 0
Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) 1,256 1,913 67,74 0 30,7 0
Atheta picip es (Thomson, 1856) 1,245 1,896 69,63 38 34 25,5
Tabla 6.3: Especies que mas contribuyen a la disimilitud entre faunas en los tres biomas del
hayedo de Montejo, con indicacion de su abundancia en cada uno de las localidades estudiadas
segun test SIMPER. Se remarcan en negrita los valores medios de las distintas especies alla donde
son mas abundantes.

Salvo Laemophloeus nobilis y Taphrorychus bicolor que se encuentran exclusivamente
en las zonas pobladas mayoritariamente por hayas, el resto de especies influyentes
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fueron observadas en los tres biomas, lo que corrobora que las diferencias encontradas
entre sus respectivas faunas no son muy acusadas, y mas cuantitativas que cualitativas.

6.3.2 Madera muerta estimada y fauna observada en cada estacion de muestreo

Los resultados de las estimaciones de madera muerta realizados en las seis estaciones de
muestreo localizadas en el Hayedo de Montejo se incluyen en la Tabla 6.4,
acompafiados de los resultados de los muestreos de fauna saproxilica referidos a
familias, especies y ejemplares en cada una de las estaciones.

Hayedo de Montejo

Ambiente Estacién Maderasestim ada N2 Familias N2 Especies N2 Ejemplares
(m~/Ha) capturadas capturadas capturados
Robledal albar 1 19,50 28 82 597
2 154,52 34 90 645
Hayedo 3 117,97 37 100 1764
4 197,85 36 107 937
. 5 18,58 30 70 344
itglafr 6 9,02 29 78 510
Conjunto - - 47 220 4797

Tabla 6.4: Cantidad de madera muerta y capturas en cada estacion de muestreo del Hayedo de
Montejo.

6.3.3 Curvas de tendencia

Los datos de madera muerta y capturas expuestos en la Tabla 7.4 se representaron sobre
ejes cartesianos en forma de graficos de dispersidn, y sobre ellos se superpusieron las
lineas de tendencia, en este caso logaritmicas (Figuras 6.4 a 6.6).

El ajuste a las ecuaciones es creciente en las tres graficas, existiendo una correlacion
mayor conforme se eleva la categoria taxonémica: el R> mas bajo es el correspondiente
a la curva que relaciona madera muerta y nimero de ejemplares (R?=0,3457); La
correlacion aumenta en la curva referida a especies (R?=0,7459); y alcanza el valor mas
alto (R?=0,8323) en la correspondiente a familias de coledpteros saproxilicos. Las
curvas, junto con los puntos tenidos en cuenta para su construccion, se exponen en las
Figuras 6.4 a 6.6.
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Figura 6.4: Curva de tendencia de la captura de ejemplares en funcion de la cantidad de madera
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6.4 DISCUSION

Son numerosos los autores que atribuyen al género Quercus un mayor ndmero de
especies saproxilicas asociadas que al género Fagus (Siitonen, 2001; Buse et al., 2008;
Jansson & Coskum, 2008; Vodka et al., 2009). Este dato, en principio, entraria en
contradiccién con los resultados obtenidos en el conjunto del Hayedo de Montejo, ya
que la riqueza observada en todas las estaciones dominadas por hayas ha sido
sensiblemente mayor, a todos los niveles (individuos, especies y familias) que en las
dominadas por robles, ya sean robles melojos o albares. Consecuentemente, la especie
arbérea dominante no es el factor fundamental aqui sobre la riqueza especifica de
coledpteros saproxilicos, debiendo haber otras variables ambientales mas influyentes en
la diversidad de esta fauna.

Matikainen et al., 2000 estudian la influencia en la diversidad de especies de
coledpteros forestales de numerosas variables ambientales relacionadas con la cantidad
de madera muerta en diferentes tipos de bosques de piceas (Picea abies (L.) Karsten) en
Finlandia, encontrando que la correlacion es muy baja en el caso de las especies no
saproxilicas.

En contraste, la correlacion positiva entre la mayoria de las variables relacionadas con la
cantidad de madera muerta y la riqueza de especies de coleopteros saproxilicos fue
mucho més significativa, siendo el volumen total de madera muerta la variable con la
correlacion mas alta. Segln estos autores, la relacion entre el numero total de especies
saproxilicas (y) y la cantidad total de madera muerta (VDeadTot) estd regida por la
funcion: y=18,3 + 31,8 * log (VDeadTot +1) (Figura 6.7).
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Figura 6.7: Relacion entre el volumen de madera muertay el nimero de especies saproxilicas.
Tomado de Martikainen et al., 2000.
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La correlacion entre madera muerta y variedad de fauna saproxilica ha sido corroborada
posteriormente por numerosos autores (Siitonen, 2001; Lassauce et al, 2011). Por otra
parte, una mayor cantidad de madera muerta usualmente implicara un mayor nimero de
diferentes tipos de madera (combinaciones de diferentes especies de arboles, diferentes
clases diamétricas, diferente grado de degradacion, etc.), que ofrecen un abanico méas
amplio de nichos aprovechables por las especies saproxilicas (Grove, 2002; Sandstrom,
2003), incidiendo también en su diversidad. Finalmente, se ha hecho evidente que la
influencia en la biodiversidad de la cantidad de madera muerta, esta condicionada por su
continuidad en el tiempo y su conectividad en el espacio (Samuelsson, 1994; Mason et
al., 2003; Méndez Iglesias, 2014).

La diferente cantidad de madera muerta presente en cada una de las estaciones de
muestreo en el Hayedo de Montejo explicaria, en buena medida, los resultados de los
muestreos. Las estaciones dominadas por haya no solo contaban con una mayor
cantidad total de madera (Tabla 7.3), sino que ademéas ésta se encontraba distribuida en
diferentes clases diamétricas, incluidos arboles de tamafio apreciable, caidos o en pie.
De forma andloga, mientras en las estaciones con presencia dominante de robles la
madera muerta contabilizada pertenecia a las Clases | y Il de las definidas por Stevens
(1997), en las estaciones dominadas por hayas aparecia madera de casi todas las
categorias, ampliando la diversidad de nichos disponibles para la fauna con
requerimientos mas especificos ((Siitonen, 2001; Grove, 2002, Lassauce et al., 2011).

Por otra parte, la relacion entre madera y nimero de ejemplares capturados (Figura 7.4)
es la que presenta una mayor dispersion de los datos, por lo que debe ser interpretada
con mucha precaucion al ser la correlacion entre las dos variables muy baja
(R?=0,3457). Asi, como ejemplo, se observa en la estacién n°3 un importante sesgo
positivo que se debe al gran nimero de capturas realizadas por una de las trampas de
ventana, colocada en este caso sobre un tronco muerto en pie de haya que reunia
condiciones Optimas para el desarrollo de Xyleborinus saxeseni (Ratzeburg, 1834)
(Escolitinae), del que fueron colectados 1.067 ejemplares. Esto demuestra que la
cantidad de ejemplares muestreados, ademas de depender de la cantidad de madera
muerta, también se puede ver fuertemente influenciada por la calidad. Descontando este
dato, la correlacion sube sensiblemente (R?=0,5967).

En cualquier caso, la fiabilidad de las curvas de ajuste debe ser interpretada siempre con
precaucion ya que en la abundancia de fauna pueden intervenir muchas otras variables
ecoldgicas, aunque con correlacion mas débil (Martikainen et al., 2000). Otro factor que
puede alterar los resultados de este tipo de estudios, incidiendo negativamente en el
ajuste de las curvas, es la capacidad de vuelo de las diferentes especies, posiblemente
mayor que la distancia entre estaciones de muestreo. Asi, algunas especies colectadas en
estaciones con menor cantidad de madera podrian haber llegado desde areas
circundantes con mas recursos disponibles. A pequefia escala (centenares de metros) el
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estudio puede verse afectado por la capacidad de desplazamiento de los insectos, que
puede ser mayor que la distancia que separa a las estaciones de muestreo (Jonsson,
2002; Jonsson, 2003; Ranius, 2006; Rink & Sinsch, 2006).

La importancia dada al dato de cantidad de madera muerta presente en el monte es
creciente, lo que ha impulsado su inclusién obligada en los inventarios forestales de
algunos paises, inicialmente en los del norte de Europa, extendiendose rapidamente esta
practica a otros paises e incluso a gestores privados (Stahl et al., 2001).

Dado que buena parte de los organismos saproxilicos son muy especificos en cuanto a
sus requerimientos, el efecto de la diversidad de habitats es de vital importancia para la
riqueza de especies en una estacion concreta (Jonsson & Kruys 2001; Grove, 2002).
Secundariamente, el incremento de la cantidad de madera, ain cuando no implica el
incremento de clases de madera muerta, puede incrementar la riqueza local de especies
al disminuir el riesgo de extincion local (Siitonen, 2001; Grove, 2002; Jonsson et al.,
2005). Por otra parte, una gran cantidad de madera muerta en un lugar dado aumenta la
disponibilidad de potenciales arboles hospedantes para especies con requerimientos
muy concretos, posibilitando su continuidad espaciotemporal (Harrison & Fahrig,
1995).

Queda claro que cuanta mas madera muerta queda en el monte mas oportunidades se
dan a la fauna saproxilica para asegurar su persistencia, pero en no pocas ocasiones esto
entra en conflicto con la vocacion productiva del monte. De acuerdo con estas premisas,
la moderna silvicultura propugna modelos de gestion de los bosques manejados que
tienden a dejar cada vez mds madera muerta en el bosque en aras a favorecer una mayor
biodiversidad (Davies et al., 2006; Gustafsson et al., 2012). Sin embargo no esta clara,
por el momento, la cantidad de madera muerta que seria conveniente preservar a
disposicion de la fauna saproxilica en cada tipo de monte para garantizar su persistencia
en el tiempo (Jonnson et al., 2005; Gustafsson et al., 2012; Méndez Iglesias, 2014).

En montes cuya vocacion principal es la produccion maderera, la conservacion de una
cantidad elevada de madera muerta puede entrar en contradiccion con el objetivo
productivo, siendo necesario determinar unas cantidades minimas que garanticen la
persistencia de una fraccion adecuada de la fauna saproxilica. En el resto de casos, la
presencia de madera muerta en el monte, siempre que se haga compatible con las
medidas de prevencion de incendios forestales, no deberia suponer ningun
inconveniente, debiendo quedar garantizada una cantidad y diversidad suficiente de
madera muerta a disposicion de los organismos saproxilicos que permita su persistencia
a largo plazo.

En este sentido puede ser de gran interés la elaboracion de curvas que, para cada tipo de
monte, relacionen la cantidad de madera muerta y la diversidad de especies saproxilicas
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presentes o potenciales. En el caso del Hayedo de Montejo es fécil deducir que
pequefios aumentos en la cantidad de madera en aquellas estaciones que se encuentran
en la parte izquierda de la curva pueden producir un buen rendimiento en lo que se
refiere a aumento de especies saproxilicas. Asi, en el caso de este monte seria deseable
alcanzar un minimo de 40 toneladas por hectirea para propiciar las condiciones
adecuadas para garantizar la presencia de un buen complejo saproxilico en toda su
superficie.
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CAPITULO 7

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD DE LOS TRES SISTEMAS DE
MUESTREO EMPLEADOS
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7.1 INTRODUCCION

Los coledpteros saproxilicos son taxondémicamente muy diversos y ocupan un gran
abanico de nichos sobre la madera en descomposicién. Muchos de ellos tienen una
capacidad de dispersion muy baja (Thomas, 2000; Ranius & Hedin, 2001; Ewers &
Didham, 2006); otros son de pequefio tamafio y coloracion criptica (Bouget et al.,
2008), o estan inexorablemente ligados a micro habitats muy concretos en la madera
degradada (Dajoz, 1980; Marcos-Garcia et al., 2010). Esto hace que sea recomendable
una combinacién de distintos métodos de captura para obtener una caracterizacion
detallada de las comunidades saproxilicas (Martikainen & Kouki, 2003; Ozanne, 2005;
Alinvi et al., 2007; Quinto et al., 2013).

En cualquier caso, el esfuerzo de muestreo necesario para alcanzar el 95% de la fauna
de un lugar es desproporcionado, tanto por el nimero de estaciones de muestreo que
habria que instalar como por el nimero de individuos que seria necesario capturar, ya
que conforme se va completando el inventario la posibilidad de colectar las especies que
faltan es cada vez menor y por tanto el esfuerzo de muestreo necesario es cada vez mas
elevado (Jiménez-Valverde & Hortal, 2003). Consecuentemente, hay que llegar a un
compromiso entre el esfuerzo que se puede realizar en el proceso de inventario y la
exhaustividad con que se quiere registrar la fauna. En este proceso nos puede ayudar el
conocimiento sobre la eficiencia relativa de cada tipo de trampa y su capacidad para
capturar, con mayor eficacia que otras, un espectro complementario de las especies
objetivo (Barbalat, 1995).

La eleccion de una técnica estandarizada de muestreo es crucial no solo para obtener
inventarios mas exhaustivos; también para recopilar informacion sobre el estatus de las
diferentes especies (Bouget & Brustel, 2009; Sverdrup-Thygeson & Birkemoe, 2009);
interacciones entre especies (Quinto et al., 2012); requerimientos ecoldgicos o fenologia
(Ranius & Jansson, 2002; Hyvarinen et al., 2006; Alinvi et al., 2007; Gouix & Brustel,
2011) y, en general, desarrollar estudios que permitan un manejo de las areas forestales
respetuoso con las comunidades saproxilicas.

De forma analoga, la estandarizacion de las técnicas de muestreo es esencial para
comparar riqueza de especies y patrones de abundancia entre diferentes estudios y
localidades (Larsen & Forsyth, 2005).

Hasta el presente, se han realizado algunos estudios sobre efectividad de métodos de
captura para numerosas familias o especies concretas de coledpteros saproxilicos en el
norte y centro de Europa y en Norteamérica (Jkland, 1996; Groot & Nott, 2001; Ranius
& Jansson, 2002; Martikainen & Kalia, 2004; Sirami et al., 2008; Bouget et al., 2009;
Gouix & Brustel, 2011), pero son muy escasos los estudios centrados en las areas mas
meridionales del continente (Jansson & Coskum, 2008; Quinto et al., 2013) que,
paraddjicamente, pasan por ser las regiones mas ricas en especies (Nieto & Alexander,
2010).

El primer objetivo de este capitulo es evaluar y comparar la efectividad, a nivel de

ejemplares, especies y familias, de los tres métodos de captura utilizados en los
muestreos: trampa de ventana, trampa de embudos y trampa aérea con cebo oloroso. Un
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segundo objetivo es evaluar la efectividad potencial de cada tipo de trampa. El tercer
objetivo es detectar posibles diferencias entre esos tres métodos de muestreo en la
captura de especies con diferentes habitos tréficos, diferenciando seis tipos: xil6fagos,
depredadores, necrofagos, micofagos, sapréfagos y especies con régimen mixto.
Finalmente, se ha estudiado el grado de complementariedad de los distintos tipos de
trampas.
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7.2 MATERIAL Y METODOS

7.2.1 Estimaciones de la riqueza de fauna capturable por cada tipo de dispositivo
de muestreo

Se han elaborado las curvas de acumulacion de especies para cada tipo de dispositivo de
captura en cada localidad y en el conjunto. Todas las curvas de acumulacién de especies
elaboradas mostraron cierta estabilizacion al aumentar el esfuerzo de muestreo, y
aunque en ningun caso se alcanzd la asintota horizontal, la pendiente al final fue
siempre inferior al 0,1% (Jiménez-Valverde & Hortal, 2003). El ajuste de los datos a la
ecuacion de Clench, utilizando el numero de individuos capturados en el eje de abscisas,
mostré en todos los casos un coeficiente de determinacion superior al 99%.

El esfuerzo de muestreo con trampas aéreas es doble del realizado con trampas de
ventana (cuatro trampas frente a dos en cada estacion de muestreo) y éste es doble del
realizado con trampas de embudos (dos trampas por estacion frente a solo una).

La riqueza de fauna potencialmente capturable por cada tipo de trampa en cada
localidad y en el conjunto se han obtenido mediante el programa EstimateS 9.1.0
(Colwell, 2013).

7.2.2 Eficacia de cada dispositivo de muestreo

El grado de eficacia de cada método de muestreo en cada una de las localidades se
calculo como el porcentaje de especies observadas en relacion con el nimero de
especies predichas obtenido con el estimador Chaol usando EstimateS 9.1.0 (Colwell,
2013) en la modalidad ‘Individual-based’ para cada tipo de dispositivo. De forma
analoga se procedio para el conjunto de las cuatro localidades.

7.2.3 Similitud entre faunas recolectadas por cada tipo de dispositivo de captura

Los indices de similitud entre las faunas colectadas por los diferentes procedimientos de
muestreo, en cada localidad y en el conjunto, se calcularon de forma analoga a lo dicho
enel Capitulo 4 para la similitud entre tipos de bosque.

Para detectar diferencias entre métodos de muestreo, la distribucion de especies en cada
localidad se sometié a un analisis NMDS (Holland, 2008; Hammer, 2012). Estos
resultados se han completado con un analisis PERMANOVA con objeto de comprobar
si hay diferencias significativas en la composicion de especies por tipo de trampa en que
han sido capturadas basdndose en una medida de distancia, en este caso Bray-Curtis
(Anderson, 2001). La significancia es calculada por permutacion de los miembros del
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grupo, con 9999 réplicas. Los dos analisis se han realizado con el programa Past v. 2.17
(Hammer et al., 2001).

7.2.4 Comparacion de la eficacia de cada tipo de trampa en la captura de especies
segun habitos tréficos

Para estudiar la eficiencia en la recoleccion de especies de los tres dispositivos de
captura empleados en los muestreos, segun preferencias troficas, primero se procedio a
clasificar las especies capturadas de acuerdo con los estudios previos (Schlaghamersky,
2000; Pérez moreno & Moreno Grijalba, 2009; Quinto et al., 2013; y bibliografia
especializada citada en el capitulo correspondiente).

La asociacion entre dispositivos de captura y tipos tréficos se examino, para cada
localidad, mediante un test Chicuadrado (Pearson, 1900) para un nivel de confianza del
95% elaborado con STATGRAPHICS Centurion XVI (StatPoint Technologies, Inc.,
2009).

7.2.5 Complementariedad entre dispositivos de captura

El indice de complementariedad entre dispositivos de captura se calculd segin lo
descrito en el Capitulo 4 para complementariedad de la fauna segun tipos de bosque. El
estudio se complementdé mediante diagramas de Venn que se pudieron elaborar con el
paquete VennDiagram para R-Project (Chen & Boutros, 2011).
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7.3 RESULTADOS

7.3.1 Capturas de ejemplares/especies/familias en cada método de muestreo

Fueron capturados un total de 9.900 ejemplares de coledpteros, pertenecientes a 357
especies saproxilicas, encuadradas en 53 familias. En la Tabla 7.1 se presenta un
resumen de las capturas realizadas por cada método de muestreo en cada una de las
localidades y en el conjunto.

Trampa de
embudos
Ejemplares ) o )

Dehe jempl 2091 | 85,10% | 267 | 10,86% | 99 4,02% 2457

de Especies 51 46,78% 74 67,88% 38 34,87% 109

Somosierra Familias 22 59,45% 34 91,89% 20 54,05% 37
Hayedo Ejemplares | 1762 | 36,73% | 2812 | 58,61% | 223 4,64% 4797

de Especies 100 45,45% 161 73,18% 73 33,18% 220

Montejo Familias 30 63,82% 44 93,61% | 30 63,82% 47
Dehesa Ejemplares | 178 | 22,82% | 522 | 66,92% | 80 10,25% 780

de Especies 32 27,58% 98 84,48% 24 20,68% 116

Madarcos Familias 17 50,00% 33 97,05% 15 44,11% 34
Pinar Ejemplares 315 16,70% 1494 79,21% 57 3,02% 1886

de Especies 48 41,73% 87 75,65% 31 26,95% 115

La Maleza Familias 20 [ 5882% | 30 [ 8823% | 17 50% 34
Ejemplares | 4346 | 43,89% | 5095 | 51,46% | 459 4,63% 9900

Especies 152 | 42,57% | 293 | 83,13% | 132 | 36,97% 357

Familias 37 | 69,81% | 52 | 9811% | 38 71,69% 53
Tabla 7.1: Resumen de capturas realizadas por cada tipo de trampa en cada localidad y en el
conjunto de las cuatro localidades estudiadas. Los porcentajes se calculan respecto del total de

ejemplares, especies o familias capturados en cada localidad (primera columna por la derecha).

Por lo que se refiere al nimero de ejemplares, en el conjunto y en tres de los cuatro
montes, el método mas efectivo fue la trampa de ventana, que como media acapar6 mas
del 51% de capturas, s6lo superado por la trampa aérea en la Dehesa de Somosierra,
donde este método de muestreo reporté mas del 83% del total de ejemplares capturados
en esa localidad. En contraposicion, el método de muestreo menos efectivo en el
conjunto y en las cuatro localidades fue la trampa de embudos, que atrap6 entre el 3 y el
10% de ejemplares capturados en cada localidad.

En cuanto a nimero de especies, vuelve a ser la trampa de ventana el procedimiento
mas efectivo, capturando entre el 67 y el 84% del total (Dehesa de Somosierra y Dehesa
de Madarcos respectivamente), seguido de la trampa aérea, siendo de nuevo la trampa
de embudos la que menos especies captur6 en todos los casos.

Finalmente, por lo que se refiere a la efectividad en la recoleccion de familias, fue de

nuevo la trampa de ventana el método méas efectivo en los cuatro montes, presentando
trampa aérea y trampa de embudos resultados parecidos.
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7.3.2 Curvas de acumulacion de especies para cada estacion de muestreo

En las Figuras 7.1 a 7.5 se representan las curvas de acumulacion de especies obtenidas
para cada uno de los tres tipos de dispositivos de muestreo en cada localidad y en el
conjunto, con intervalos de confianza del 95%. Las curvas de acumulacion de especies
correspondientes a trampas de ventana y aéreas tienen un comportamiento parecido en
las cuatro localidades, con la curva correspondiente al primer método normalmente por
encima de la otra. Las curvas correspondientes a trampas de embudos tienen, como
norma general, una pendiente inicial muy acusada para declinar muy pronto, alcanzando
su asintota, en algunos casos, por encima de la curva correspondiente a trampas aéreas
segun predice el estimador Chao 1 (Tabla 7.2).
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Figura 7.1: Curvas de acumulacion de especies para cada dispositivo de muestreo en la Dehesa de
Somosierra.
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Figura 7.2: Curvas de acumulacion de especies para cada dispositivo de muestreo en el Hayedo de
Montejo.
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Figura 7.3: Curvas de acumulaciéon de especies para cada tipo de trampa en la Dehesa de
Madarcos.
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Figura 7.4: Curvas de acumulacién de especies para cada tipo de trampa en el Pinar de La Maleza.
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de los cuatro montes muestreados.

129



Capitulo 7: Comparacién de la efectividad delos tres sistemas de muestreo empleados

7.3.3 Curvas de acumulacion de especies para cada tipo de trampa

De forma analoga, se puede hacer la comparacion de los resultados obtenidos por cada
tipo de dispositivo de captura en las cuatro localidades, lo que permite comprobar si ha
habido diferencias en la efectividad en cada una de ellas. Las curvas de rarefaccion, con
intervalos de confianza del 95% se presentanen las Figuras 7.6 a 7.8.
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Figura 7.6: Curvas de acumulacién de especies obtenidas para latrampa aérea con cebo oloroso en
las cuatro localidades muestreadas.
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Figura 7.7: Curvas de acumulacion de especies obtenidas para latrampa de ventana en las cuatro
localidades muestreadas.
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Figura 7.8: Curvas de acumulacion de especies obtenidas para la trampa de embudos en las cuatro
localidades muestreadas.

Debe tenerse en cuenta que en la Dehesa de Somosierra y en el Hayedo de Montejo se
colocaron seis estaciones de muestreo por solo tres en la Dehesa de Madarcos y el Pinar
de La Maleza.

Las graficas revelan que la trampas de embudos son las que muestran un
comportamiento mas homogéneo en las distintas localidades (curvas que casi se
solapan), mientras que en las correspondientes a los otros dos tipos de dispositivos de
muestreo se observa una relativamente mayor dispersion en los datos.
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7.3.4 Efectividad potencial de cada método de muestreo

En las Tabla 7.2 se presenta un resumen de la efectividad potencial de cada tipo de
trampa.

Espedes Riqueza especifica Efectividad
Colectadas estimada (Chao ) potendal (%)

51 79,09 45,96

Deggsa 74 148,14 86,18

e IETE Trampa de embudos 38 120,46 70,01
109 172,05 100

100 196,94 66,61

Hazng 161 199,18 67,36

Montejo Trampa de embudos 73 110,82 37,48
220 295 66 100

32 42,93 25,11

Deggsa 98 142,46 83,34

Madarcos Trampa de embudos 24 35,83 20,96
16 7093 100

48 70,25 49,33

"i;:’ 87 106,29 74,65

La Maleza Trampa de embudos 31 86,70 60,89
115 142,38 100

152 201,98 48,49

293 355,85 85,44

Trampa de embudos 132 243,70 58,51
357 416,49 100

Tabla 7.2: Efectividad potencial de cada dispositivo de captura en cada uno de los cuatro montesy
en el conjunto.

Los tres métodos de muestreo mostraron un aceptable grado de efectividad a nivel de
especies. El dispositivo de muestreo mas efectivo en la colecta de especies es la trampa
de ventana, que ha proporcionado hasta el 85% del total de especies potencialmente
capturables (maximo 86% en la Dehesa de Somosierra y minimo 67% en el Hayedo de
Montejo).

Le sigue en efectividad la trampa de embudos con una media de especies recolectadas
superior al 58% de las potencialmente capturables (minimo 20% en la Dehesa de
Madarcos y maximo 70% en la Dehesa de Somosierra).

Finalmente, las trampas aéreas con cebo oloroso, son las que han mostrado una menor
efectividad, llegando a capturar solo el 48% de las especies potencialmente capturables,
mostrandose méas efectivas en el Hayedo de Montejo (66%) y siendo su efectividad
minima en la Dehesa de Madarcos (26%), y eso a pesar de haber sido objeto de un
esfuerzo de muestreo mayor que en los otros dos casos.
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7.3.5 Similitud entre las faunas colectadas por cada tipo de trampa

Se han calculado los diferentes indices de similitud entre las faunas capturadas por cada
uno de los tipos de dispositivos empleados en los muestreos, siendo los resultados los
que se exponenen las Tablas 7.3 a 7.7.

Los resultados de los diferentes indices no han sido homogéneos, ni dentro de cada
localidad ni entre ellas. Como norma general la similaridad més alta se encuentra entre
las faunas colectadas por trampas de embudos y trampas de ventana. Este lo que sefialan
todos los indices para el conjunto de los cuatro montes y para la Dehesa de Madarcos.
También apuntan esto parte de los indices en el Pinar de La Maleza y en el Hayedo de
Montejo. En contraposicion, en la Dehesa de Somosierra los indices apuntan a una
mayor similaridad entre las faunas colectadas con trampas de ventana y trampas aéreas
con cebo oloroso.

Dehesa de Somosierra

Jaccard Classic: 0,250
Sorensen Classic: 0,400

1
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,908
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,952
Jaccard Classic: 0,166 Jaccard Classic: 0,204
Sorensen Classic: 0,284 Sorensen Classic: 0,339

Trampa de embudos

Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,482 Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,470
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,650 | Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,640

Tabla 7.3: indices de similitud entre los grupos de fauna capturados por cada tipo de dispositivo de
muestreo en la Dehesa de Somosierra.

Hayedo de Montejo

Jaccard Classic: 0,266

Sorensen Classic: 0,421

1
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,890
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,942
Jaccard Classic: 0,235 Jaccard Classic: 0,300
Sorensen Classic: 0,381 Sorensen Classic: 0,461
Trampa de embudos Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,492 Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,828

Chao-Sorensen-Est Abund-based: 0,660 | Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,906

Tabla 7.4: indices de similitud entre los grupos de fauna capturados por cada tipo de dispositivo de
muestreo en el Hayedo de Montejo.
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Dehesa de Madarcos

Jaccard Classic: 0,150
Sorensen Classic: 0,261
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,346
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,514

Jaccard Classic: 0,120
Sorensen Classic: 0,214
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,089
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,164

Trampa de embudos

Jaccard Classic: 0,184
Sorensen Classic: 0,311
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,569
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,725

muestreo en la Dehesa de Madarcos.

Tabla 7.5: indices de similitud entre los grupos de fauna capturados por cada tipo de dispositivo de

Pinar de La Maleza

Jaccard Classic: 0,227
Sorensen Classic: 0,370
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,456
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,626

-

Jaccard Classic: 0,274
Sorensen Classic: 0,430
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,226
Chao-Sorensen-Est Abund-based: 0,369

Trampa de embudos

Jaccard Classic: 0,268
Sorensen Classic: 0,423
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,889
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,941

muestreo en el Pinar de La Maleza.

Tabla 7.6: indices de similitud entre los grupos de fauna capturados por cada tipo de dispositivo de

Conjunto de los cuatro montes

Jaccard Classic: 0,304
Sorensen Classic: 0,467
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,878
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,935

Jaccard Classic: 0,314
Sorensen Classic: 0,478
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,409
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,381

Trampa de embudos

Jaccard Classic: 0,344
Sorensen Classic: 0,512
Chao-Jaccard-Est Abund.-based: 0,896
Chao-Sorensen-Est Abund.-based: 0,945

Tabla 7.7: indices de similitud entre los grupos de fauna capturados por cada tipo de dispositivo de
muestreo pare el conjunto de los cuatro montes incluidos en el estudio.
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7.3.6 Resultados de las ordenaciones NMDS

El estrés en el andlisis NMDS para la Dehesa de Somosierra fue de 0,1543, menor que
0,2, indicando una sdlida fiabilidad en la ordenacion, con un porcentaje de variacion
explicada del 53,28%. El analisis revela que las faunas colectadas por las trampas aéreas
en las seis estaciones de muestreo forman un primer grupo con muy poca distancia entre
ellas. A continuacién, a bastante distancia, se encuentran mezcladas las faunas
colectadas por trampas de ventana y trampas de embudos, ocupando las dltimas las
partes inferiores y superiores del cuadro (Figura 7.9).
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Figura 7.9: Ordenacion NMDS en dos dimensiones de las faunas colectadas por los tres tipos de
trampas en las seis estaciones de muestreo situadas en la Dehesa de Somosierra. La ordenacién

esta basada en datos de abundancia de especies (Bray-Curtis). Estrés de la ordenacion: 0,1543.

Los resultados del analisis PERMANOVA indicaron que la fauna de coledpteros
saproxilicos colectada por trampas aéreas con cebo oloroso en la Dehesa de Somosierra
es significativamente diferente de las colectadas por trampas de ventana y trampas de
embudos, sin que se pueda afirmar que éstas son diferentes entre si. La Tabla 7.8
expone los resultados de distancia entre faunas colectadas por distintos tipos de trampas
en la Dehesa de Somosierra aportados por el analisis PERMANOVA.

Dehesa de Somosierra

’ Trampa de Embudos ‘

Trampa de Embudos

Tabla 7.8: Valores de distancia entre faunas colectadas por distintos dispositivos en la Dehesa de
Somosierra proporcionados por el analisis PERMANOVA. F=5,411. p=0,0001.
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Por lo que se refiere al Hayedo de Montejo, el estrés del analisis NMDS fue de 0,1433,
menor que 0,2, indicando una sélida fiabilidad en la ordenacion, con un porcentaje de
variacion explicada del 60,88%. De nuevo, el analisis revela que las faunas colectadas
por las trampas aéreas en las seis estaciones de muestreo forman grupo compacto cerca
del margen izquierdo del cuadro. Las faunas correspondientes a trampas de ventana y
trampas de embudos se encuentran junto al margen derecho del cuadro, pero en este
caso sin mezclarse, ocupando las primeras la parte més baja (Figura 10).
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Figura 7.10: Ordenacion NMDS en dos dimensiones de las faunas colectadas por los tres tipos de
trampas en las seis estaciones de muestreo situadas en el Hayedo de Montejo. La ordenacion esta
basada en datos de abundancia de especies (Bray-Curtis). Estrés de la ordenacién: 0,1433.

El analisis PERMANOVA ratifica que la fauna de coledpteros saproxilicos colectada
por trampas aéreas con cebo oloroso en el Hayedo de Montejo es significativamente
diferente de las colectadas por trampas de ventana y trampas de embudos. A su Vvez,
estas dos Ultimas faunas también serian distintas entre si. La Tabla 7.9 expone los
resultados de distancia entre faunas por tipo de trampa en el Hayedo de Montejo
proporcionados por el analisis PERMANOVA.

Hayedo de Montejo

| ’ Trampa de Embudos \
1 | |
0,0027 1 |

Trampa de Embudos

Tabla 7.9: Valores de distancia entre faunas colectadas por distintos dispositivos en el Hayedo de
Montejo proporcionados por el andlisis PERMANOVA. F=5,221. p=0,0001.
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El estrés del andlisis NMDS para la Dehesa de Madarcos fue de 0,1162, menor que 0,2,
indicando una solida fiabilidad en la ordenacion, con un porcentaje de variacion
explicada del 45,41%. El analisis muestra que las faunas colectadas por las trampas
aéreas en las tres estaciones de muestreo colocadas en este monte forman un primer
grupo cerca del margen izquierdo del cuadro. A continuacion se sitdan las faunas
colectadas por trampas de ventana, y finalmente, cerca de las esquina superior derecha,
las faunas atrapadas con trampas de embudos (Figura 7.11).
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Figura 7.11: Ordenacion NMDS en dos dimensiones de las faunas colectadas por los tres tipos de
trampas en las tres estaciones de muestreo situadas en la Dehesa de Madarcos. La ordenacién
estd basada en datos de abundancia de especies (Bray-Curtis). Estrés de la ordenacién: 0,1162.

Los resultados del analisis PERMANOVA no corroboran la diferenciacion de faunas
realizada por el andlisis NMDS, posiblemente por un problema de escasez de datos, no
pudiendo afirmarse estadisticamente que las faunas colectadas por los tres tipos de
dispositivos sean distintas. La Tabla 7.10 expone los resultados de distancia entre
faunas colectadas por distintos tipos de trampas en la Dehesa de Somosierra aportados
por el analisis PERMANOVA.

Dehesa de Madarcos

I Trampa de Embudos ‘

Trampa de Embudos

Tabla 7.10: Valores de distancia entre faunas colectadas por distintos dispositivos en la Dehesa de
Somosierra proporcionados por el analisis PERMANOVA. F=6,228. p=0,0036.

137



Capitulo 7: Comparacién de la efectividad delos tres sistemas de muestreo empleados

El estrés del analisis NMDS para el Pinar de La Maleza fue de 0,1217, menor que 0,2,
indicando una solida fiabilidad en la ordenacion, con un porcentaje de variacion
explicada del 64,20%. El analisis muestra que las faunas colectadas por cada uno de los
dispositivos de captura en este monte forma un grupo diferenciado, sin solaparse con los
otros, siendo de nuevo las faunas colectadas por trampas aéreas las que componen el
grupo mas compacto (Figura 7.12).
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Figura 7.12: Ordenacion NMDS en dos dimensiones de las faunas colectadas por los tres tipos de
trampas en las tres estaciones de muestreo situadas en el pinar de La Maleza. La ordenacion esta
basada en datos de abundancia de especies (Bray-Curtis). Estrés de la ordenacién: 0,1217.

Los resultados del analisis PERMANOVA no corroboran la diferenciacion de faunas
realizada por el analisis NMDS, posiblemente otra vez por la escasez de datos, no
pudiendo afirmarse estadisticamente que las faunas colectadas por los tres tipos de
dispositivos sean distintas. Las distancias entre faunas colectadas por distintos tipos de
trampas en el Pinar de la Maleza aportados por el andlisis PERMANOVA se exponen
enlaTabla7.11.

Pinar de La Maleza

| Trampa de Embudos |

Trampa de Embudos

Tabla 7.11: Valores de distancia entre faunas colectadas por distintos dispositivos en el pinar de La
Maleza proporcionados por el analisis PERMANOVA. F=6,228. p=0,0036.

138



Capitulo 7: Comparacién de la efectividad delos tres sistemas de muestreo empleados

Entodos los casos, excepto en Somosierra donde se aprecian solapamientos, se separan
bastante bien las faunas recolectadas por cada uno de los tres tipos de trampa utilizados
en los muestreos. En Somosierra y Montejo todos los métodos aportan faunas
diferentes, pero en la Dehesa de Madarcos y en el Pinar de La Maleza ninguno alcanza
respaldo estadistico suficiente, probablemente por menor tamafio de muestra (sélo tres
estaciones de muestreo frente a seis en los otros casos).

Las distancias entre faunas también indican que trampas de ventana y trampas de
embudos tienen una selectividad mas parecida respecto de la fauna de coledpteros
saproxilicos que las trampas aéreas.

La trampa aérea con cebo oloroso es efectiva con un gran nimero de especies. Entre las
que han sido retenidas de forma exclusiva por este tipo de dispositivo, se encuentran
Atheta picipes, Placusa incompleta, P. pumilio (Staphylinidae), Cryptarcha undata,
Epuraea unicolor, E. aestiva, E. marseuli, E. pallescens, Glischrochilus quadriguttatus,
Carpophilus hemipterus (Nitidulidae), Protaetia morio (Cetonidae), Agrilus laticornis,
A. viridicaerulans rubi (Buprestidae), Anoplodera sexguttata, Steocorus meridianus, y
Glaphyra umbellatarum (Cerambycidae).

La trampa de intrcepcion de vuelo es la que capturé un mayor nimero de especies en
exclusiva, siendo las méas destacables Ips acuminatus (Curculionidae: Scolytidae),
Paromalus flavicornis, Cylister elongatum, Gnathoncus nannatensis (Histeridae),
Phaenops cyanea (Buprestidae), Rhyncholus elongatus, (Curculionidae), Hylastes ater
(Curculionidae: Ecolytidae), Lygistopterus sanguineus (Lycidae), Hemicoelus costatus
(Anobiidae), Uleiota planata (Silvanidae), Mycetophagus quadripustulatus
(Mycetophagidae), Spondylis buprestoides (Cerambycidae), Tillus elongatus (Cleridae),
Dacne bipustulata (Erotylidae), Synchita separanda (Zopheridae), y Corticeus pini
(Tenebrionidae).

Finalmente, algunas especies fueron capturadas Unicamente por trampas de embudos.
En este grupo se incluyeron Ampedus pomorum (Elateridae), Dasytes nigroaeneus
(Dasytidae), Corticaria fulva (Latridiidae), Coraebus undatus (Buprestidae), Triarthron
maerkelii (Leiodidae), Ochina latrellii (Anobiidae), Cryptophagus uncinatus, C.
distinguendus (Cryptophagidae), Orchesia micans (Anobiidae), Abdera quadrifasciata
(Melandryidae), Clytus tropicus (Cerambycidae), Allandrus undulatus (Anthribidae),
Xyleborus eurigraphus, (Curculionidae: Scolytidae), Carcinops pumilio (Histeridae),
Xantholinus linearis (Staphylinidae), Mycetophagus populi (Mycetophagidae).

Dos dispositivos de captura, trampas de ventana y de embudos, comparten un grupo
importante de especies, en casi todos los casos capturadas en mayor namero en el
primero de los dispositivos. En este grupo cabe destacar: Anisotoma humeralis
(Leiodidae), Plegaderus dissectus, Paromalus parallelepipedus (Histeridae), Megatoma
undata (Dermestidae), Cryptophagus scanicus (Cryptophagidae), Rhyncholus
punctulatus (Curculionidae), Tomoxia bucephala (Mordellidae), Ptinomorphus
imperialis (Anobiidae).

Las especies mas comunes fueron recolectadas en los tres tipos de trampas, a veces en
nimero importante en mas de uno de ellos. Esto ocurri6 con numerosas especies de
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escolitidos o nitidulidos, como Xyleborinus saxeseni, Anisandrus dispar, Crypturgus
cinereus, Hylastes attenuatus, Xyleborus monographus, Taphrorychus bicolor
(Curculionidae: Scolytinae); Epuraea fuscicollis, Cryptarcha strigata (Nitidulidae); y
también con algunas especies de otras familias como Ptilinus pectinicornis (Anobidae),
Triplax russica (Erotylidae), Aleochara sparsa, Hesperus rufipennis (Staphylinidae),
Enicmus rugosus, E. brevicornis (Latridiidae), y Laemophloeus nobilis
(Laemophloeidae).

7.3.7 Complementariedad entre métodos de muestreo

La complementariedad, opuesta a la similitud, evalGa la medida en que la combinacion
de dos métodos de muestreo concretos es capaz de proporcionar unos resultados mas
cercanos al pleno de la fauna que se pretende conocer.

La Tabla 7.12 refleja los valores de complementariedad obtenidos para cada uno de los
posibles pares de métodos de muestreo empleados en este estudio, obtenidos a partir de
los resultados de los muestreos llevados a cabo en cada uno de los cuatro montes y, por
agregacion, en el conjunto.

Coeficiente de complementariedad

TA./TV. TA./T.E. TV./T.E.
Dehesa de Somosierra 0,75 0,74 0,72
Hayedo de Montejo 0,72 0,76 0,70
Dehesa de Madarcos 0,84 0,88 0,81
Pinar de La Maleza 0,80 0,76 0,61
0,69 0,68 0,65

Tabla 7.12: Valores del coeficiente de complementariedad obtenido para las diferentes
comunidades colectadas por cada tipo de dispositivo de muestreo en cada monte y en el conjunto
de los cuatro (T.A.: Trampa aérea con cebo oloroso; T.V.: Trampa de ventana; T.E.: Trampa de
embudos).

La complementariedad mas alta entre métodos de muestreo para el conjunto de los
cuatro montes se ha producido entre las trampas aéreas con cebo oloroso vy las trampas
de ventana con un valor de 0,69. Esa misma combinacién ha reportado los mejores
resultados en la Dehesa de Somosierra y el Pinar de La Maleza, siendo sus valores 0,75
y 0.80 respectivamente.

En el Hayedo de Montejo y la Dehesa de Madarcos la complementariedad mas alta se
ha producido entre las trampas aéreas con cebo oloroso y las trampas de embudos, con
valores de 0,76 y 0,78 respectivamente.

La combinacidn de trampas de ventana y trampas de embudos ha reportado los peores

resultados de complementariedad en las cuatro localidades y en el conjunto, en
consonancia con los resultados de similitud
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7.3.8 Diagramas de Venn

Los diagramas de Venn permiten ver de forma rapida como se reparten las capturas
entre los diferentes dispositivos empleados. En las Figuras 7.13 a 7.17 presentan los
diagramas de Venn para las capturas realizadas por cada tipo de dispositivo en cada uno
de los montes y para el conjunto, tanto a nivel de especies como de familias.

T. Ventana

T. Aérea T.

Embudos T. Aérea

T. Ventana

T. Embudos

Dehesa de Somosierra

Figura 7.13: Diagramas de Venn correspondientes a las capturas realizadas en la Dehesa de
Somosierra (lzquierda, por especies; derecha, por familias).

T. Ventana

T. Aérea T

Embudos T. Aérea

T. Ventana

T. Embudos

Hayedo de Montejo

Figura 7.14: Diagramas de Venn correspondientes a las capturas realizadas en el Hayedo de
Montejo (lzquierda, por especies; Derecha, por familias).

T. Ventana

T. Aérea T

Embudos T. Aérea

T. Ventana

T. Embudos

Dehesa de Madarcos

Figura 7.15: Diagramas de Venn correspondientes a las capturas realizadas en la Dehesa de
Madarcos (lzquierda, por especies; derecha, por familias).
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T. Ventana T. Ventana

N/

T. Aérea T. Embudos T. Aérea T. Embudos

| Pinar de La Mdeza |

Figura 7.16: Diagramas de Venn correspondientes a las capturas realizadas en el Pinar de La
Maleza (lzquierda, por especies; derecha, por familias).

T. Ventana T. Ventana

Y/

T. Aérea T. Embudos T. Aérea T. Embudos

Figura 7.17: Diagramas de Venn correspondientes a las capturas realizadas en el conjunto de los
cuatro montes estudiados (lzquierda, por especies; derecha, por familias).

Atendiendo a los resultados revelados por los diagramas de Venn, si fuera necesario
prescindir de uno de los métodos de muestreo el mas indicado seria la trampa de
embudos porque es el que, de forma privativa, menos capturas aporta a los muestreos,
tanto en cada una de las cuatro localidades como en el conjunto.
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7.3.9 Abundancia de especies por familia para cada tipo de trampa

La efectividad a nivel de familia de cada tipo de trampa se reflejaen la Tabla 7.13.

Dehesade Hayedo de Dehesade Pinar de La m
Somosierra Montejo Madarcos Maleza
TipodeTrampa | TA | TV TE | TA v | TE]JTA| V] TEJ TA| TV | TE J TA|[ TV | TE
Carabidae 1 1 1 1 3 1
Histeridae 3 1 7 2 5 1 5 1 12 5
Leiodidae 2 2 2 2
Cholevidae 1 1 1 1 1 1 1
Scydmaenidae 1 1
Staphylinidae 7 5 1 19 26 11 4 11 3 9 12 4 26 40 15
Lucanidae 1 1 2 1 3 1
Cetonidae 2 1 2 2
Scirtidae 1 1 1
Eucinetidae 1 1
Buprestidae 2 3 4 2 2 1 1 6 1 5 12 3
Eucnemidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Throscidae 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Elateridae 4 1 1 7 3 1 6 3 1 3 3 3 11 7
Lycidae 1 1 1 1
Cantharidae 1 3 1 3 1 1
Dermestidae 2 3 2 1 6 2 1 6 1 3 3 1 4 11 3
Bostrichidae 1 1 1 1
Anobiidae 3 5 10 6 3 1 1 1 6 12 6
Ptinidae 1 2 4 2 3 1 3 7 2
Lymexylidae 1 1 1 1
Trogossitidae 1 1 2
Celeridad 1 3 1 5 2 2 1 3 1 1 7 2
Malachidae 3 3 3 1 2 2 1 1 3 6 4
Dasytidae 3 4 3 2 2 3 4 3 8 10 | 10
Sphindidae 2 1 1 2
Nitidulidae 4 1 11 2 8 4 2 13 6
Monotomidae 2 1 1 1 3 1 2 1 3 5 2
Silvanidae 1 1
Cucujidae 1 1 1 1
Laemophloeidae 1 1 2 3 4 2 1 1 1 3 4 3
Cryptophagidae 3 1 1 3 4 3 3 1 1 4 8 5
Erotylidae 1 1 2 1 1 1 1 2 1
Biphyllidae 1 1 1 1 1
Bothrideridae 1 1 1 2 2 1
Cerylonidae 1 2 2
Endomychidae 1 1 1 1
Corylophidae 1 1 1 2 1
Latridiidae 1 2 4 2 2 2 2 1 2 6 3
Mycetophagidae 1 1 1 4 3 1 2 1 1 5) 3
Ciidae 6 3 5 4 3 2 1 3 10 5
Melandryidae 1 1 2 1 2 2 1 1 1 2 2 4
Scraptiidae 2 3 3 3 3 2 1 4 1 1 3 6 4
Mordellidae 1 1 2 2 3 1 3 2 3
Zopheridae 1 1 5 2 1 1 1 1 6 3
Tenebrionidae 1 4 1 2 7 1 1 5 1 2 2 11 1
Oedemeridae 2 1 1 1 2 2 1
Pyrochroidae 1 1 1 1 1
Salpingidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aderidae 1 1
Cerambycidae | 11 3 5 11 11 2 1 6 4 4 2 20 20 9
Anthribidae 1 1
Curculionidae 4 6 3 7 8 4 3 12 3 7 15 7 14 32 14
Tabla 7.13: Efectividad de cada tipo de trampa para las diferentes familias detectadas en el
muestreo, en cada monte y en el conjunto. Resultados en nimero de especies colectadas.
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La mayoria de las familias observadas en los muestreos han aportado mas especies a las
trampas de ventana que a los otros tipos de dispositivos de muestreo. SoOlo en
Cantharidae y Nitidulidae el mayor nimero de especies es el aportado a las trampas
aéreas con cebo oloroso, quedando igualada esta cifra con la correspondiente a las
trampas de ventana en otras siete familias: Cetonidae, Lycidae, Bostrichidae, Cucujidae,
Byphyllidae, Pyrochroidae y Cerambycidae.

Los Melandryidae son la Unica familia que aporta mas especies a las trampas de
embudos que a ningun otro tipo de dispositivo. Trampas de ventana y de embudos
quedaron igualadas en numero de especies recolectadas en otras tres familias:
Lymexilidae, Dasytidae y Endomichidae. En cualquier caso, y aunque la trampa de
embudos no es el tipo de dispositivo al que aportaron mas especies, cabe destacar por el
numero de especies atrapadas en este tipo de dispositivo a las familias Staphylinidae
(15 especies), Curculionidae (14 especies), Cerambycidae (9 especies) y Elateridae (7
especies). También es destacable, entre las capturas realizadas por las trampas de
embudos, la del Unico Anthribidae colectado en los muestreos sistematicos.

Finalmente, en cuatro familias el resultado ha sido el mismo para los tres tipos de
dispositivos de captura: Throscidae, con dos especies capturadas en cada tipo de
dispositivo; y Cholevidae, Eucnemidae y Salpingidae que aportaron una especie cada
una a cada tipo de trampa.

7.3.10 Relacion entre dispositivos de captura y habitos troficos

La efectividad de cada tipo de trampa podria variar en funcién de los habitos tréficos de
las diferentes especies. En las Tablas 7.14 a 7.18 quedan reflejados los datos relativos a
las especies capturadas por cada tipo de trampa en cada localidad y en el conjunto.

El porcentaje reflejado en las tablas se calculd con respecto al total de especies de cada
tipo trofico observadas en la localidad o, en su caso, en el conjunto.

Dehesa de Somosierra

Xiléfago Depredador | Necréfago Micofago Saprofago Mixto
Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. %

19 37,25 16 31,37 1 100 5 9,80 2 3,92 8 15,68

23 69,69 25 60,97 1 100 10 66,66 4 80 10 71,42
Trampa de embudos 12 36,36 15 36,58 1 100 7 46,66 1 20 2 14,28

Tabla 7.14: Especies capturadas en la Dehesa de Somosierra por cada dispositivo de captura segin
habitos troéficos. El porcentaje se ha calculado con respecto al total de especies del mismo tipo
tréfico colectadas en la localidad.
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Hayedo de Montejo

Xiléfago Depredador | Necréfago Micéfago Saprofago Mixto
Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. %
30 30 30 30 4 4 13 13 10 10 13 13
45 | 7142 | 48 75 60 30 | 8108 | 12 | 5714 | 23 74,19
Trampa de embudos 20 31,74 21 32,81 1 20 16 43,24 6 28,57 9 29,03

Tabla 7.15: Especies capturadas en el Hayedo de Montejo por cada dispositivo de captura segin
habitos troéficos. El porcentaje se ha calculado con respecto al total de especies del mismo tipo

trofico colectadas en la localidad.

Dehesa de Madarcos

Xilofago Depredador Necréfago Micéfago Sapréfago Mixto
Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. %
10 31,25 6 18,75 1 3,12 7 21,87 3 9,37 5 15,62
28 84,84 27 20 5 83,33 13 76,47 6 75 19 86,36
Trampa de embudos 4 12,12 7 23,33 2 33,33 5 29,41 3 37,5 3 13,63

Tabla 7.16: Especies capturadas en la Dehesa de Madarcos por cada dispositivo de captura segun
habitos troficos. El porcentaje se ha calculado con respecto al total de especies del mismo tipo
trdfico colectadas en la localidad.

Pinar de La Maleza

Xiléfago Depredador | Necréfago Micéfago Saprofago Mixto
Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. %
19 39,58 10 | 2083 5 10,41 7 14,58 4 8,33 3 6,25
32 80 23 79,31 5 83,33 12 70,58 3 42,85 12 75
Trampa de embudos 9 225 10 34,48 3 50 5 29,41 2 28,57 2 12,5

Tabla 7.17: Especies capturadas en el Pinar de La Maleza por cada dispositivo de captura segin
habitos troéficos. El porcentaje se ha calculado con respecto al total de especies del mismo tipo

trofico colectadas en la localidad.

Xiléfago Depredador | Necréfago Micoéfago Saprofago Mixto
Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. % Spp. %
54 35,52 43 28,28 6 3,94 20 13,15 12 7,89 17 11,18
92 80,7 87 | 8529 10 | 8333 | 46 | 8214 | 20 | 71,42 38 | 8444
Trampa de embudos 38 33,33 43 42,15 5 41,66 25 44,64 9 32,14 12 26,66

Tabla 7.18: Especies capturadas en el conjunto de los cuatro montes por cada dispositivo de
captura segun habitos troficos. El porcentaje se ha calculado con respecto al total de especies del

mismo tipo tréfico colectadas en el conjunto de los muestreos.

Los analisis Chi cuadrado de los resultados obtenidos en cada una de las localidades
revelaron que los distintos tipos de trampa no mostraron diferencias en eficiencia en la
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captura de especies de los distintos tipos troficos (Dehesa de Somosierra: (10, n=162) =
Chir2=4,7822 p<0,05; Hayedo de Montejo: (10, n=334) = Chi*2=4,4491 p<0,05;
Dehesa de Madarcos: (10, n=164) = Chi*2=5,6441 p<0,05; Pinar de La Maleza: (10,
n=166) = Chi*2=6,3731 p<0,05).
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7.4 DISCUSION
7.4.1 Efectividad general de los tres métodos de muestreo

En consonancia con lo constatado en un buen ndmero de estudios anteriores la trampa
de ventana se ha revelado, en las cuatro localidades y en el conjunto, como el método
mas efectivo para la captura de coledpteros saproxilicos, especialmente en lo que se
refiere a diversidad de especies y familias capturadas (Siitonen, 1994; Barbalat, 1995;
@kland et al, 1996; Martikainen et al., 1999; Ranius & Jansson, 2002; Martikainen &
Kalia, 2004; Havarinen et al., 2006; Alinvi et al., 2007; Bouget et al., 2008; Jansson,
2009; Sverdrup-Thygeson et al., 2010; Quinto et al., 2013). Simila (2002) indica que
este método es capaz de capturar hasta el 60% de las especies voladoras, limite que ha
sido ampliamente superado en esta ocasion (minimo 67% en la Dehesa de Somosierra 'y
maximo 84% en la Dehesa de Madarcos). De forma andloga, 141 de las 357 especies
detectadas en los muestreos (36,13%), han sido colectadas exclusivamente por este tipo
de dispositivos.

Se trata de un tipo de dispositivo facilmente estandarizable y de construccién
relativamente sencilla (Bouget et al., 2008), y que, aun siendo bastante selectivo en la
captura de coledpteros saproxilicos, es capaz de atrapar un gran numero de especies
voladoras de pequefio tamafio y bastante cripticas (Canaday, 1987).

El principal inconveniente achacado a este método es que apenas proporciona
informacion sobre la biologia de las especies atrapadas (Bouget et al., 2008). A éste hay
que afiadirle un coste relativamente alto, dificultad de instalacién en campo y de
recoleccion de capturas, escasa eficacia para especies que no sean activas voladoras,
riesgo de inundacion, y alto impacto visual que puede dar pie a actuaciones vandalicas
(Bouget et al., 2008).

El segundo método méas efectivo de los tres empleados, en las cuatro localidades y en el
conjunto, ha sido la trampa aérea con cebo oloroso, tanto en namero de individuos
como en namero de especies (152 que suponen el 42,57% del total). Este método deriva
de los utilizados previamente para la atraccion de lepidépteros y lleva en uso mas de
medio siglo en sus distintas modalidades (Simon, 1954; Colas, 1962; Dillon & Dillon,
1972; Moragues & Ponel, 1984; Chatenet, 1986). El formato aplicado en este estudio ha
sido el propuesto por Allemand & Aberlenc (1991), aunque con algunas variaciones.

La principal ventaja de este dispositivo es su facilidad de construccion e instalacion, asi
como el bajo coste de los materiales utilizados. Los liquidos utilizados como cebo, vino
y cerveza, desprenden moléculas que existen de forma natural en los exudados de savia,
atrayendo de forma selectiva a especies saproxilicas que se alimentan de esta sustancia
y que son dificiles de muestrear por otros métodos.

Entre los inconvenientes destaca su baja selectividad. Buena parte de las capturas son
insectos que se ven atraidos por los liquidos en fermentacion, especialmente de los
Ordenes Lepidoptera, Diptera y en menor medida Hymenoptera, que en numerosos
casos han constituido el grueso de las capturas. La gran abundancia de este tipo de
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insectos entre el material recolectado dificulta el procesado de las especies relevantes de
cara a los muestreos, haciendo necesaria una mayor inversion de tiempo.

También afectan a este método algunas de las dificultades operativas mencionadas para
las trampas de ventana, como la posibilidad de inundacion, impacto visual negativo,
susceptibilidad al vandalismo y engorrosidad de las recolecciones del material
capturado, agravada en este caso por la necesidad de manejar grandes cantidades del
liquido utilizado como cebo y conservante. Finalmente, tal como ocurria con las
trampas de ventana, este método es sélo efectivo para especies que sean activas
voladoras (Allemand & Aberlenc, 1991).

La trampa de embudos, con 459 ejemplares y 162 especies capturadas, ha sido el
método menos efectivo de los tres utilizados, repitiéndose este resultado en cada una de
las localidades, aunque a muy corta distancia de la trampa aérea con cebo oloroso.
Paraddjicamente, aunque en todos los montes los resultados son iguales o ligeramente
mas favorables a la trampa aérea a nivel de ejemplares y especies, en la agregacion de
los cuatro montes la trampa de embudos aporta mas familias a los muestreos. Esto viene
a indicar que este dispositivo de captura es capaz de recolectar familias poco frecuentes,
gue no tienden a repetirse en las distintas localidades.

Este método fue desarrollado por Lindgren (1983) y en la actualidad estd reconocido
como un procedimiento eficaz para la deteccidn de algunos grupos de insectos
saproxilicos, particularmente escolitidos, cerambicidos y bupréstidos (Czokajlo et al.,
2001; Czokajlo et al., 2003; Bouget et al., 2008; Francese et al., 2011).

Presenta los mismos inconvenientes operativos que otros dispositivos de intercepcion,
haciéndolo solo efectivo sobre especies voladoras activas, aunque es facilmente evitable
por especies de vuelo mas controlado, como himendpteros y dipteros, permitiendo un
procesado més facil del material recolectado con respecto a las trampas aéreas con cebo
oloroso. Se trata de un dispositivo relativamente caro, complicado de construir y
sensible al vandalismo, con un impacto visual moderadamente alto (Fitch, 1951; Bell,
2010).

Entre las ventajas, la capacidad de capturar especies saproxilicas raras, dificiles de
obtener por otros métodos (Francese et al., 2011). De hecho, el Unico ejemplar de
Anthribidae obtenido a lo largo de los muestreos sistematicos, un espécimen de
Allandrus undulatus (Panzer 1795), capturado en dominio del roble melojo en el
Hayedo de Montejo (estacion de muestreo n° 5), fue colectado mediante este
dispositivo.

Otras especies representadas en los muestreos por un solo ejemplar capturado mediante
trampa de embudos son: Orchesia micans (Panzer 1795) (Melandryidae), procedente de
la Dehesa de Somosierra; Triarthron maerkelii Mérkel, 1840 (Leiodidae), Xantholinus
linearis (A.G. Olivier, 1795) (Staphylinidae) y Coraebus undatus (Fabricius, 1787)
(Buprestidae), recolectados en el Hayedo de Montejo; y Carcinops pumilio (Erichson
1834) (Histeridae) y Ampedus pomorum (Herbst, 1784) (Elateridae) procedentes de la
Dehesa de Madarcos.
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En cualquier caso, puede afirmarse que la efectividad de los tres tipos de dispositivos de
captura utilizados en los muestreos fue baja, dado que tan solo sdlo 14 especies (menos
del 4% del total de especies observadas en los muestreos) aportaron cada una mas del
1% del material muestreado. Para la gran mayoria de especies presentes se capturd un
numero de ejemplares realmente bajo, habiendo sido capturadas cantidades importantes
sOlo de unas pocas especies que, como norma general, mantienen densidades muy altas.
El bajo rendimiento de captura implica un bajo impacto sobre las poblaciones de las
especies muestreadas, y esto supone una importante ventaja desde el punto de vista de
la conservacion, pues puede descartarse, en principio, un impacto apreciable sobre las
especies objetivo potencialmente mas sensibles.

7.4.2 Similitudy complementariedad

Atendiendo a los altos valores de los indices de similitud se deduce que los diferentes
dispositivos de captura no fueron muy selectivos. No obstante, hay un ndmero
importante de especies que sdlo han podido ser muestreadas por uno de los tres tipos de
dispositivos (41en trampas aéreas con cebo oloroso; 141 entrampas de ventana; y 16 en
trampas de embudos). Incluso en las especies comunes se observaron diferencias en el
numero de ejemplares capturados por cada tipo de trampa.

Los valores de los coeficientes de complementariedad entre los diferentes tipos de
dispositivos fueron mas altos para la combinacidn entre trampas de ventana y trampas
aéreas con cebo oloroso, si bien con escasas diferencias sobre los valores obtenidos
para el resto de combinaciones. Consecuentemente, no se podria prescindir de ninguno
de los métodos de captura si se quiere obtener un muestro completo de la biocenosis
presente en el lugar. En este sentido son numerosos los autores que han sefialado la
necesidad de combinar diferentes sistemas de captura para completar los inventarios de
fauna saproxilica ya que cada uno aporta una fraccion diferente de la diversidad de
especies (Barbalat, 1995; @kland, 1996; Martikainen & Kouki, 2003; Ozanne, 2005;
Alinvi et al., 2007; Quinto et al., 2013).

Dado que la complementariedad entre la trampa de embudos y la de ventana es muy
baja, otra posibilidad hubiera sido sustituir las primeras por trampas de tubo, un método
tradicionalmente usado en el control de especies plaga (Guerrero, 1988; Pérez Moreno,
1997) que también ha demostrado su utilidad en la deteccién de especies saproxilicas
raras dificilmente detectables con otros meétodos (Alonso-Zarazaga, 2002). Esos
resultados son refrendados por Quinto et al. (2013) que ademés indican que este tipo de
trampa presenta una alta complementariedad con la trampa de ventana. Como
inconveniente el hecho de que se sitla a ras de suelo, con el consiguiente peligro de
interferencia con el ganado vacuno presente en todas las localidades muestreadas,
incluso en el Hayedo de Montejo, donde la presencia de animales domésticos esta
tedricamente vetada en toda su superficie.

Otro método de muestreo con buena complementariedad con las trampas de ventana ha
resultado ser la trampa de emergencia, aplicable a arboles huecos y muy efectiva en la
deteccion de la fauna saproxilica ligada a este tipo de cavidades (Quinto et al., 2013), si
bien su implementacién en este estudio habria estado condicionada por la escasa
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presencia de arboles adecuados para su implementacion en buena parte de las estaciones
de muestreo designadas en los cuatro montes contemplados en este estudio.

7.4.3  Efectividad de los distintos dispositivos de muestreo sobre especies con
diferente régimen trofico

La efectividad de los distintos dispositivos de muestreo en funcién de las preferencias
troficas de las diferentes especies saproxilicas ha sido estudiada recientemente por
diversos autores (Schlaghamersky, 2000; Pérez Moreno, 2013; Quinto et al.,, 2013).

Como han confirmado los analisis, la efectividad de cada tipo de trampa varia muy poco
en funcion de los habitos tréficos de las especies objetivo. Esto era esperable en las
trampas de ventana y en las trampas de embudos ya que su accion esta limitada a la
intercepcion del vuelo. Consecuentemente, debe entenderse que su efectividad deberia
ser mayor para aquellas especies mas voladoras, independientemente de sus
preferencias troficas.

Cabria esperar, a priori, una mayor discriminacion en las trampas aéreas con cebo
oloroso, en las que al efecto de intercepcion del vuelo deberia sumarse la atraccion por
el liquido empleado como cebo. Segun Allemand & Aberlenc (1991), la mezcla de dos
liquidos fermentados complejos y facilmente volatiles como el vino y la cerveza emana
moléculas que existen de forma natural en los exudados de savia y en las frutas
maduras. En consonancia con esta afirmacion, ha habido algunas especies que han sido
fuertemente atraidas por este tipo de dispositivos. Es el caso de algunos nitidulidos de
los géneros Epuraea Erichson, 1843; Cryptarcha Shuckard, 1839; y Soronia Erichson,
1843; y de algunos estafilinidos oportunistas de la subfamilia Aleocharinae Fleming,
1921, atrapados mayoritariamente por este tipo de dispositivos, aunque por tratarse de
elementos relativamente abundantes también han sido colectados, aunque en mucha
menor medida, por los otros tipos de trampa, quedando enmascarada esta circunstancia
en los analisis. Algo similar ha ocurrido con determinadas especies de algunas familias
con adultos floricolas como Cerambycidae, Cantharidae, Pyrochroidae, Dasytidae y
Cetonidae.

Cuando se producen lluvias y se diluye el liquido conservante en las trampas aéreas
puede ocurrir que parte de los insectos que constituyen el grueso de las capturas,
especialmente dipteros y lepidopteros, entren en descomposicion. Esta circunstancia
condiciona un cambio en el olor desprendido por la trampa, motivando la aparicion de
especies necréfagas, saproxilicas o no. Episodios de este tipo parecen estar detras del
repunte de las especies pertenecientes a este grupo trofico en este tipo de dispositivos de
captura, en todas las localidades menos en la Dehesa de Madarcos.
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8.1 INTRODUCCION

La mayor parte de los bosques de Europa Occidental ha sido objeto de explotacién en
los dltimos 5000 afios (Dajoz, 2001). Los bosques apenas habian alcanzado su maxima
extension pos glaciar cuando agricultores y ganaderos empezaron a aclararlos
(Brimblecombe & Pfister, 1990). En los milenios siguientes la cobertura forestal ha sido
drasticamente reducida, y la estructura y condicion de los fragmentos remanentes ha
sido alterada sustancialmente (Thirgood, 1989; Peterken, 1996). En torno al afio 1000
de nuestra era probablemente ya no quedaban bosques primigenios en Europa fuera de
Escandinavia (Greig, 1982).

La continua reduccion de las areas forestales condiciond la progresiva rarefaccion de la
fauna saproxilica por la reduccion de los hébitats relacionados con la madera madura
(Speight, 1989) (Figura 8.1). Asi, a lo largo de los dltimos siglos, se han podido
producir muchas extinciones locales de especies saproxilicas, sobreviviendo muchas
otras hoy en pequefios refugios desperdigados por la geografia europea (Grove, 2002).

Esta larga tendencia de pérdida de superficie forestal en Europa ha podido ser revertida
en las ultimas décadas con la expansidbn de bosques secundarios y plantaciones
forestales (UNECE & FAO, 1999; Forest Europe, UNECE & FAO, 2011), aunque esto,
no s6lo no ha evitado la rarefaccién de la fauna saproxilica, que continta y se ha visto
agravada en algunos casos (Hammond, 1974; Twinn & Harding, 1999).
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Figura 8.1: Impactos probables de la explotacién forestal y de la extraccion de madera en bosques
maduros y consecuencias para la fauna de insectos saproxilicos. Tomado de Grove (2002).
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De hecho, en los Ultimos afios, las causas de la extincién de especies saproxilicas estan
directamente relacionadas con la intensificacién del manejo de los espacios forestales y
el efecto diferido de los fendmenos de fragmentacidn ocurridos en el pasado (Speight,
1989; Thomas, 2000; Schiegg, 2000; Siitonen, 2001; Grove, 2002).

Asi las cosas, muchas especies saproxilicas sobreviven hoy en Europa solamente con
poblaciones relictas en pequefios retazos de bosque (o incluso, en casos extremos, sobre
pies arboreos concretos y aislados), los cuales por razones histéricas no experimentaron
la misma pérdida de habitats relacionados con la madera madura (Buckland & Dinnin,
1993). En ausencia de una gestién adecuada, la extincion de estas poblaciones es casi
inevitable a corto o medio plazo (Thomas, 2000).

Llegados a ese punto, presionado por una sociedad cada vez mas concienciada, el sector
forestal se empieza a sensibilizar sobre su responsabilidad en el manejo de la madera
muerta, inicialmente en Norteamérica y norte de Europa (Franklin, 1989; Siitonen,
2001), tendencia que lentamente se empieza generalizar enel resto de continentes. Esto
hace que se propugnen formas de manejo de los bosques productores mas consecuentes
con la conservacion de la fauna saproxilica, como la ‘retention forestry’ o silvicultura
de retencion (Franklin et al., 1997) o la ‘morticulture’ (Harmon, 2001), cuya efectividad
y resultados se siguen hoy evaluando y cuestionando (Gullison, 2003; Mason et al.,
2003; Davies et al., 2008; Miiller & Biiller, 2010; Gustafsson et al., 2012).

De forma paralela, la constatacion de la pérdida progresiva de fauna saproxilica motivo
al Consejo de Europa a adoptar una Recomendacion sobre la proteccion de los
organismos saproxilicos y sus biotopos (Speight, 1989), con la intencion de que la
misma fuera trasladada posteriormente, en mayor o menor medida, a las legislaciones
nacionales, en un intento de revertir la situacion.

En 1990 se constituye por primera vez la llamada Conferencia Ministerial sobre
Proteccién de Bosques en Europa (MCPFE), también conocida como ‘Forest Europe’,
cuyo fin es servir de punto de encuentro en el ambito de alta politica, con el objetivo de
emitir recomendaciones a favor de la proteccién y manejo sostenible de los bosques en
todo el ambito europeo. Desde este foro se define la gestidn forestal sostenible como la
administracion y el uso de los bosques y tierras forestales de un modo y con una
intensidad tales que mantengan su biodiversidad, productividad, capacidad de
regeneracion, vitalidad y su potencial de cumplir, ahora y en el futuro, las funciones
ecoldgicas, econdmicas y sociales relevantes a nivel local, nacional y mundial, y que no
causa dafio a otros ecosistemas (Forest Europe, 1993). Esta misma definicion ha sido
posteriormente adoptada y exportada al resto del mundo por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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Al mismo tiempo, en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo (CNUMAD) celebrada en Rio de Janeiro en 1992, se elaboran los llamados
Principios Forestales, que promueven el compromiso internacional de la gestion
sostenible de los bosques, instando a la conservacion de la biodiversidad como uno de
los objetivos prioritarios de los planes de ordenacion forestal.

Posteriormente, en 2007, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopta la
definicion de gestion forestal sostenible que ha sido mas ampliamente aceptada entre los
gobiernos: concepto dindmico en evolucion que tiene por objetivo mantener y aumentar
el valor econémico, social y medioambiental de todos los tipos de bosques, en beneficio
de las generaciones presentes y futuras.

La creciente conciencia ambiental y la demanda por los consumidores méas socialmente
responsables, dan pie a que desde los ultimos afios del siglo XX surjan las entidades de
certificacion forestal externa como una herramienta creible para comunicar el
desempefio ambiental y social de las operaciones forestales (Meidinger, 1997,
Rickenbach et al.,, 2000). Con la certificacion forestal externa, una organizacion
independiente desarrolla estandares de buen manejo forestal y expide los certificados de
auditores independientes a las operaciones forestales que cumplan con esos estandares.
La certificacion forestal verifica que los bosques estan bien gestionados, segun la
definicion de un estdndar de certificacion en particular, y que los estandares de
sostenibilidad se extienden a todos los productos obtenidos y en todas las operaciones
desde la fase de extraccion en los bosques certificados hasta la llegada de los productos
elaborados al punto de venta.

El empuje de la certificacion condujo a la aparicién de varios sistemas diferentes en
todo el mundo. Como resultado, no existe un estdndar de manejo forestal Unico
aceptado universalmente, y cada sistema tiene un enfoque un tanto diferente en la
definicién de estandares para el manejo forestal sostenible. En la actualidad hay mas de
50 normas de certificacion, aplicables a una gran diversidad de tipos de bosques y de
regimenes de tenencia (Atyi & Simula, 2002; Bass et al., 2001; ITTO, 2003). A nivel
mundial, los dos programas de certificacion més grandes son PEFC (Programme for the
Endorsement of Forest Certification) y FSC (Forest Stewardship Council).

La superficie de bosques certificados en todo el mundo esta creciendo lentamente.
Aunque la certificacion esta disefiada como una herramienta para mejorar las practicas
de gestion forestal a nivel global, hasta la fecha las operaciones forestales certificadas se
encuentran en su mayor parte en Europa y América del Norte.

En general, todos los modernos protocolos de manejo sostenible se basan en el

mantenimiento de una mayor cantidad de madera en el bosque, intentando salvaguardar
la continuidad espacial y temporal de los procesos ecoldgicos en que se ven envueltos

155



Capitulo 8: Recomendaciones de manejo

los hébitats relacionados con la madera madura, tratando de equilibrar el conflicto entre
dos de los objetivos productivos de la mayoria de los bosques: la produccion de madera
y la conservacion de la biodiversidad. No obstante, son numerosos los autores que
consideran que es poco realista esperar que, incluso los bosques madereros manejados
de acuerdo con los actuales estandares de sostenibilidad, puedan conservar una dotacion
completa de especies de insectos saproxilicos (Davies et al., 2008; Gustafsson et al.,
2012).

El objetivo de este capitulo es implementar unas medidas basicas de manejo a aplicar
en cada uno de los montes estudiados enfocadas a la conservacion, mejora y
diversificacion de los habitats que puedan garantizar la supervivencia a largo plazo de
las biocenosis de coledpteros saproxilicos que actualmente albergan.
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8.2 ANTECEDENTES EN LOS BOSQUES ESTUDIADOS

Aunque los cuatro montes estudiados han sido muy intervenidos por el hombre, hay una
diferencia sustancial entre el pinar consecuencia de una repoblacion y los otros tres, que
han sido manejados durante siglos como dehesas boyales. Las dehesas conforman un
sistema agrosilvopastoral, multiproductivo y sostenible, que en el &mbito del bosque y
matorral mediterrdneos constituyen el maximo grado de intervencién humana
potencialmente compatible con la conservacion de los recursos naturales de suelo,
vegetacion y fauna (Campos Palacin, 1993). En cambio, las repoblaciones con
coniferas, alli donde no estaban presentes previamente, constituyen formaciones
secundarias, secuenciales, que forman parte de las etapas de sustitucién o transicion en
procesos dinamicos conducentes a etapas finales no integradas o dominadas por pinos
(Nicolas & Gandullo, 1969; Blanco Castro et al., 1997), consecuentemente este pinar
estaria avocado a desaparecer a medio o largo plazo, siendo progresivamente sustituido
por un bosque de quercineas, en este caso roble melojo, capaz de asumir con las debidas
garantias la funcion protectora del suelo y los recursos hidricos que es la vocacion
principal de este monte. Esta circunstancia limita sensiblemente las posibles medidas a
tomar en su caso.

Las normas mas antiguas sobre la explotacién de los bosques de la Sierra Norte
aparecen en el Fuero de Sepulveda, Comunidad de Villa y Tierra a la que pertenecio
toda la vertiente meridional del Macizo de Ayllén tras la reconquista del Reino de
Toledo en 1085 (Saez, 1953). Desde entonces, las dehesas de la zona han tenido su
manejo estrictamente regulado por normas y ordenanzas (Flaquer, 1979; Montero et al.,
1998; Allende Alvarez et al., 2012), que han posibilitado que lleguen a nuestros dias
con su actual configuracion.

De forma parecida a lo sucedido en otras dehesas boyales de la comarca (Pardo Navarro
et al., 2003), las tres aqui estudiadas se manejaron en monte hueco, con muchas
limitaciones a la tala de arboles mayores, que no obstante estuvieron sujetos a podas
reguladas y periddicas, que se han mantenido hasta el altimo tercio del siglo XX. Esto
ha hecho que las tres dehesas hayan llegando al presente en forma de monte alto y con
una cantidad importante de arboles afiosos, lo que hace que tengan cierta semejanza a
bosques maduros.

En los casos de la Dehesa Bonita de Somosierra y Hayedo de Montejo, poblados
mayoritariamente por robles, y robles y hayas, respectivamente, las podas para la
obtencion de lefias se regulaban con turnos de entre 12 y 14 afios, con la obligacién de
dejar, al menos, dos ‘horcas’ (ramas horizontales) y un ‘penddon’ (rama mas o menos
vertical) en cada arbol podado, para asi favorecer el rebrote (Pardo Navarro et al., 2003)
(Figura 8.2).
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Figura 8.2: Formas adquiridas por robles y hayas podados en las diferentes modalidades de horca
y pendon en varios pisos (A) y en un solo piso (B). Las figuras representan, de izquierda a derecha,
el arbol el afo antes de la poda, tras la poda y al aiio siguiente. Tomado de Pardo Navarro et al.

(2003).

En el caso de la dehesa de Madarcos, cubierta en su parte baja mayoritariamente por
fresnos, la modalidad de poda prescrita era el ‘trasmochado’ de los arboles, operacion
que consistia inicialmente en cortar su guia principal a unos dos metros de altura, para
después cortar los brotes surgidos de esa zona cada ocho afios, formadndose una ‘cabeza
de gato’ (Figura 8.3). Las podas se realizaban entre el 15 de agosto y el 15 de
septiembre, aprovechando el ganado el ramén y utilizdndose las partes mas gruesas
como lefia (Allende Alvarez et al., 2012).

Figura 8.3; Forma adquirida por el fresno tras sucesivos trasmochos. La figura representa, de
izquierda a derecha, al fresno el afio antes de la poda, tras la poda y al aiio siguiente. Tomado de
Pardo Navarro et al. (2003).
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Los insectos saproxilicos son considerados indicadores adecuados de la biodiversidad
de los bosques, de manera que los mas maduros y menos intervenidos albergarian
comunidades de saproxilicos mas complejas y diversas (Samuelsson et al., 1994;
Martikainen et al., 1999; Grove, 2002). Sin embargo, los muestreos han demostrado que
las tres dehesas estudiadas, aunque muy intervenidas y con un alto grado de
transformacidn, bastante alejado de su madurez, albergan una comunidad de
insectos saproxilicos diversa, con un buen numero de especies de notable interés, lo que
aparentemente entraria en contradiccion con lo que se ha sefialado anteriormente.
Resultados similares han mostrado otros estudios realizados en montes manejados de
forma parecida en otros puntos de Espafia (Martinez de Murguia et al., 2003; Martinez
de Murguia et al., 2004; Martinezde Murguia et al., 2007; Pagola Carte, 2006;
Pagola, 2007; Sanchez Martinez et al., 2012).

El aprovechamiento del que han sido objeto por el ser humano durante siglos, lejos de
acabar por completo con sus valores naturales, les ha dado una forma tal que han sido
capaces de sustituir a los bosques maduros ya que los arboles podados mediante
meétodos tradicionales toman una conformacion similar a la de los arboles veteranos
(Read, 1996, 2000), con numerosos nichos explotables por la fauna saproxilica (Figura
8.4).
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Figura 8.4: Arbol veterano ideal mostrando la gran diversidad de habitats potencialmente
adecuados para la fauna saproxilica. Tomado de Read (2000).
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Las podas sostenidas en el tiempo, ademéas de favorecer una mayor longevidad del
arbolado, generan cavidades y pudriciones que favorecen la diversidad de habitats y
secundariamente la biodiversidad de especies saproxilicas (Duccasse & Brustel, 2008;
Sebek et al., 2013). Consecuentemente, estos arboles tienen un gran valor ecoldgico,
aparte de su valor intrinseco y cultural, porque suponen el refugio relictual para una
serie de especies forestales (mamiferos, aves, insectos, musgos, liquenes, hongos,....)
que en mayor o menor medida estan amenazados de extincion por creciente escasez de
un nicho ecolbgico adecuado a sus requerimientos (Moe & Botnen, 1997; Dubois et al.,
2009b; Robles et al., 2011).
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8.3 SITUACION ACTUAL Y RECOMENDACIONES DE MANEJO EN CADA
MONTE

Actualmente cada monte presenta unas caracteristicas distintas, lo que hace que las
medidas a tomar en favor de la fauna saproxilica, de acuerdo con la situacion
administrativa y los aprovechamientos regulados en cada uno, sean también distintas.

Las directrices de manejo deben estar orientadas a satisfacer alguno de estos tres
objetivos: aumentar la cantidad global de madera muerta o senescente disponible para la
fauna saproxilica; planificar el paisaje para evitar el aislamiento y facilitar la
conectividad entre puntos interesantes; y procurar la existencia de madera muerta en la
mayor cantidad de formas posible (en pié o caida, didmetro grande o pequefio, de
diferentes especies arboreas, con distinto grado de insolacion, en diferente grado de
descomposicién, etc.), optimizando la diversificacién de habitats disponibles para la
fauna saproxilica (Jonsson et al., 2005).

Sin embargo, la actual falta de conocimiento sobre las necesidades concretas de una
gran parte de las especies saproxilicas o de la influencia sobre ellas de numerosos
factores ambientales impide, por el momento, formalizar precripciones normativas o
simples ‘recetas’ concretas y cuantificadas que puedan ser aplicadas a la generalidad de
los montes (Jonsson et al., 2005; Campanaro et al, 2011).

8.3.1 Dehesa Bonita de Somosierra

En la actualidad los objetivos productivos de la Dehesa Bonita de Somosierra, segun su
proyecto de ordenacion, son el aprovechamiento de pastos, con una carga ganadera
asignada de 100 cabezas de vacuno y 40 de ovino, y la produccion de lefas.
Antiguamente el aprovechamiento de lefias era realizado por los propios vecinos, pero
en los ultimos afios esta situacion dejo de producirse, pasando la administracion a
realizar tanto el sefialamiento como las cortas (De Andrés Almeida, 2001).

La madera aprovechada como lefia procede, en su mayor parte, de los tratamientos de
resalveo para conversion en monte alto realizados en algunos rodales poblados por
monte bajo de robles con densidad excesiva, complementindose con ‘“cortas por
huroneo de pies muertos, enfermos, reviejos o en mal estado” realizadas en cualquier
lugar del monte y sobre cualquier especie arbérea. La madera obtenida como
subproducto de estos tratamientos queda depositada a pie de pista, siendo los propios
vecinos quienes realizan la saca de la lefia del monte en la fecha que les resulta mas
conveniente. Normalmente no hace falta realizar la eliminacion de residuos ya que se
aprovechan hasta las ramas mas finas. En alguna ocasion en la que la eliminacion ha
sido necesaria se ha realizado por quema.
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Recomendaciones:

1.- Eliminar drasticamente la practica de la extraccion de madera muerta o
decrépita por huroneo. Estas tareas, antes justificadas como necesarias para el
mantenimiento de la sanidad del monte son sin duda innecesarias, y aun
suponiendo un pequefio porcentaje del total de la madera retirada probablemente
han conllevado la eliminacion de gran cantidad de habitats adecuados para las
especies saproxilicas, especialmente cuando han afectado a piezas de gran
didmetro o &rboles con cavidades.

2.- Dado que las posibilidades de incendio en este monte son minimas se deben
suprimir o minimizar las labores de limpieza por razones puramente estéticas, que
a menudo tienden a eliminar los pies decrépitos o moribundos, fundamentales
para la pervivencia de las especies saproxilicas.

3.- Regulacion de las fechas en que se realizan las labores de resalveo impidiendo
expresamente que la madera puesta a pie de pista a disposicion de los vecinos
permanezca en el monte en los meses en que se produce la reproduccion de las
especies saproxilicas. En varias ocasiones en los Gltimos afios hemos observado
como la madera recién cortada permanecia tendida en el suelo en los meses de
primavera y verano, resultando irresistiblemente atractiva para numerosas
especies de coledpteros saproxilicos que copulaban y posteriormente realizaban la
ovoposicion sobre ellas. Consecuentemente, la retirada de esa madera por los
vecinos en fechas posteriores conlleva una pérdida notable de efectivos en
numerosas especies potencialmente interesantes. La regulacion de las operaciones
de corta y extraccion de la madera del monte seria suficiente para evitar estas
pérdidas.

4.- Sefialamiento de algunos ejemplares de roble y de otras especies arbdreas
presentes en el monte con las dimensiones adecuadas para su posterior poda
siguiendo los métodos tradicionales con objeto de favorecer la continuidad de los
sustratos aprovechables por las especies saproxilicas a que secularmente han dado
lugar este tipo de practicas (oquedades, podredumbres, etc.) (Ducasse & Brustel,
2008; Sebek et al., 2013). Estas operaciones se podrian limitar inicialmente a la
superficie arbolada del monte (65 hectareas segun el inventario del afio 2000),
guedando el namero total de arboles a tratar condicionado por la disponibilidad
econdémica, ya que se trata de una operacion deficitaria dado el bajo precio de la
lefia. El coste por arbol tratado varia entre 113 y 226 € segun el catdlogo de
Tarifas Forestales de Navarra (Gobierno de Navarra, 2011) para arboles de
pequefio o mediano porte, respectivamente. Operaciones parecidas se han
disefiado en los ultimos tiempos en otros montes espafioles (Sanchez Martinez et
al., 2012; Mugarza Martinez, 2012) aprovechando fondos europeos destinados a
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proteger las poblaciones de organismos saproxilicos a la vez que salvaguardar el
valor cultural de los usos tradicionales llevados a cabo enesos montes.

8.3.2 Hayedo de Montejo

Tras varios siglos continuados de explotacidn, las ultimas operaciones de extraccion de
madera en este monte se realizaron en la década de los 60 del siglo pasado. Desde su
designacion como Sitio Natural de Interés Nacional, por decreto 2869/74 del Ministerio
de Agricultura, los objetivos productivos, ya se refieran a aprovechamientos madereros
0 de pastos, han dado paso a otros de conservacion, educativos, cientificos y de
desarrollo local, excluyendo cualquier tipo de aprovechamiento maderero y vetando la
entrada del ganado al monte. Estas medidas lo convierten en un lugar muy adecuado
para la preservacion y estudio de la fauna saproxilica.

Recomendaciones:

1.- Limitacién de las labores de saneamiento y limpieza, realizandose Unicamente
aquellas que sean necesarias para mantener la seguridad del personal adscrito al
monte y de los posibles visitantes. Si algin pie muerto pudiera entrafiar peligro
para las personas por estar cerca de alguna de las sendas marcadas puede ser
suficiente con podar las ramas potencialmente peligrosas o cortar el fuste a una
altura de tres metros, permaneciendo en todos los casos la madera apeada en el
monte junto al tocon.

2.- Como en la Dehesa de Somosierra, sefialamiento de pies con dimensiones
adecuadas para ser sometidos a podas periodicas siguiendo los métodos
tradicionales antes descritos. Estas practicas, ademas de mantener unos usos
culturales ancestrales que también es necesario preservar, se ha demostrado
proporcionan a medio plazo gran diversidad de sustratos adecuados para el
desarrollo de la fauna saproxilica (Read, 1996, 2000; Mansion, 2010). De esta
forma se puede acortar el plazo que seria necesario para que de forma natural se
formaran de un minimo de arboles que pudiera sustituir a los que ahora aportan al
monte ese tipo de habitats (Sebek et al., 2013). Esta practica se limitaria a
aquellos rodales del monte con menos de 40 Tm/Ha de madera muerta pues se
entiende que por encima de esos niveles no van a faltar habitats alternativos para
la fauna. En todo caso, el nUmero total de arboles a tratar quedaria en funcion de
la disponibilidad econémica por el elevado coste de la operacion.

3.- De forma andloga, y con un coste mucho méas bajo, se puede valorar la

posibilidad de sefialar algunos pies por hectarea de las clases diamétricas mas
bajas para ser parcialmente descortezados a nivel del cuello, lo que a largo plazo
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genera cavidades basales esenciales para el mantenimiento de la fauna saproxilica
ligada a este tipo de nichos.

4.- Aplicacion efectiva de la prohibicion de entrada del ganado al monte, ya que
su presencia dificulta la regeneracion del arbolado, especialmente en las zonas
rasas de las solanas, hoy con densidad defectiva

5.- Continuacién de los programas de estudio de la fauna saproxilica iniciados en
este lugar. Los diferentes indicadores prevén la existencia de alrededor de mas de
un centenar de especies de coledpteros saproxilicos aun no detectadas en este
bosque, y cuyo conocimiento seria fundamental para valorar de forma adecuada
su importancia en la conservacién de este grupo. De forma andloga, quedan
pendientes de estudio otros aspectos relacionados con la fauna saproxilica, como
fauna asociada a cavidades, fauna asociada a madera de diferentes didmetros,
dispersidn de especies, sucesion de especies segun grado de descomposicion de la
madera, fauna saproxilica asociada a hongos lignicolas, etc.

6.- Incorporacion del valor de la fauna saproxilica y su conservacion a los
programas de educacién ambiental desarrollados en este monte. ElI mayor
conocimiento del valor de esta fauna implicara a corto o medio plazo una mayor
aceptacion por parte de los visitantes, haciendo que la administracion se sienta
mas concernida en su conservacion.

8.3.3 Dehesa de Madarcos

En la actualidad la produccion preferente de este monte es la de pastos, que se
aprovechan a diente por ganado vacuno. Hasta hace unos 30 afios la dieta del ganado era
complementada al final del verano con el aprovechamiento de ramon, principalmente de
fresno y en menor medida de melojo, para lo que se procedia al trasmochado periédico
de la mayor parte de los &rboles de la parte baja de la dehesa.

El rebasamiento de los turnos con que se procedia a esa labor hace que en la actualidad
la mayoria de los &rboles presenten un crecimiento excesivo de la copa. Esto implica
que se multipliquen las posibilidades de rotura en caso de vendaval o por simple exceso
de peso. Igualmente, se ha demostrado que la usencia de labores una vez que los arboles
han sido sometidos al régimen de podas puede acelerar su envejecimiento (Read, 2000).

Recomendaciones:

1.- Mantenimiento de la explotacién de pastos en el monte, pero en todo caso
evitando su intensificacion.
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2.- Aunque en la dehesa se observa cierta regeneracion natural, con nuevos pies de
fresno y roble que crecen al amparo de zarzas y espinos, seria necesario evaluar la
conveniencia de complementarla con la plantacion de nuevos pies de las dos
especies en zonas de la dehesa hoy mas despobladas, hasta alcanzar al menos 10
pies por hectarea. De esta forma se garantizaria la continuidad en el tiempo del
arbolado cuando mueran los pies envejecidos que pueblan este monte en la
actualidad. EI principal inconveniente de esta medida es su coste,
aproximadamente 21 €/arbol plantado, incluyendo coste de la planta, apertura de
hoyos, plantacion, colocacion de tutores y proteccion con malla cinegética
(Gobierno de Navarra, 2011).

3.- Igualmente, seria interesante evaluar la posible plantacion de fresnos en las
orillas del Arroyo Hondo, aguas abajo de la propia dehesa, hasta alcanzar el curso
del Arroyo de San Benito, enlazando con las fresnedas alli existentes, facilitando a
medio o largo plazo la continuidad de hébitats adecuados para la fauna
saproxilica, hoy parcialmente aislada en la dehesa.

Figura 8.5: Ejemplar de fresno en la dehesa de Madarcos vuelto a trasmochar en 2012 de forma
experimental tras décadas de ausencia de estas labores.
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4.- Como en los dos casos anteriores, sefialamiento de algunos arboles vy
reanudacion de las podas tradicionales para evitar un mayor deterioro de los
trasmochos a la vez que se prolonga su longevidad (Read, 2000). La realizacion
de estas labores, condicionada por su alto coste, se ha reiniciado por la
Administracién Forestal de forma experimental en los veranos de 2012 y 2013
(Figura 8.5), afectando a 40 arboles cada tempodara.

8.3.4 Pinar de La Maleza

En Espafia las repoblaciones de coniferas generalmente han ocupado espacios dentro del
dominio de las quercineas, siendo normalmente sus efectos sobre la diversidad
biologica negativos y muy significativos (Campos Palacin, 1993). Este pinar, como la
mayoria de los plantados en la comarca en la segunda mitad del siglo pasado, tiene
como principal funcién la proteccion de la red de embalses que garantizan el
abastecimiento de aguas de la ciudad de Madrid. Las masas de pinos de crecimiento
rapido evitan la erosion en unas laderas en que la vegetacion preexiste nte, en este caso
un monte bajo de melojar presumiblemente muy degradado, se consideraba ineficiente
para ese fin.

Lo ideal es que, a medio o largo plazo, se realicen tratamientos selvicolas de
transformacidn que propicien el cambio de especie dominante en este monte. El proceso
se inicia con un aclarado progresivo del pinar, para que la paulatina puesta en luz
permita un mayor desarrollo del estrato de quercineas subyacente, en este caso de roble
melojo. El proceso puede comenzar en los rodales mas secos o expuestos del monte,
menos favorables a la presencia de pino, en los que poco después de la apertura del
estrato de coniferas debe procederse al desbroce selectivo de matorral, para evitar
competencia, y resalveo y poda de formacion de los chirpiales de melojo de mayor
tamafo (Serrada, 2011; Arrenechea Veramendi, 2012). Con el tiempo, el pinar debe dar
paso a un bosque de quercineas y otras especies de planifolios,entre las que podria
encontrarse el haya en las zonas limitrofes con el Hayedo de Montejo, igualmente
eficientes en la contencidn de la erosién y mas cercanas a las formaciones consideradas
climécicas en la zona. Se trata de un proceso caro, pero que puede financiarse sdlo en
parte con el valor de la madera de pino extraida del monte. Aunque con varios afios de
retraso, quizas décadas, las primeras claras en este monte se han llevado a cabo en el
afio 2012.

Conforme se produce el cambio de especie forestal dominante, las especies saproxilicas
ligadas a la presencia de coniferas iran dando paso a otras comunidades ya
representadas en los restos del melojar subyacente o presentes en los montes maduros
de quercineas colindantes.
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Recomendaciones:
1.- Presionar a la administracion competente para que implemente los

tratamientos selvicolas capaces de producir esa transicion en los plazos mas
adecuados.
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Los muestreos sistematicos realizados en los cuatro montes han revelado la presencia
de 357 especies de coledpteros saproxilicos (Capitulo 4; Anexo 1), siendo el Hayedo de
Montejo el que mantiene una fauna mas diversa, con 220 especies observadas. Le
siguen la Dehesa de Madarcos con 116, el Pinar de La Maleza con 115 y la Dehesa de
Somosierra con 109, si bien la diversidad en esta Gltima localidad podria ser mayor
dado que la interferencia alli del ganado vacuno con los dispositivos de captura motivo
la pérdida de parte del material colectado. Los resultados de los muestreos no
sistematicos (Anexo 2) también indican que la fauna de la Dehesa de Somosierra podria
ser mas variada de lo constatado por los muestreos sistematicos. No se han detectado
especies nuevas para la ciencia, al margen de Opilo lencinai Bahillo de la Puebla &
Lopez-Colon, 2011, capturada en el Hayedo de Montejo y descrita mientras se
desarrollaba este trabajo. Se han encontrado nueve especies nuevas para la Peninsula
Ibérica y muchas otras nuevas o escasamente citadas en el centro peninsular.

La Dehesa de Somosierra y el Hayedo de Montejo son los montes que presentan las
faunas mas parecidas, abundando en estas dos localidades especies ligadas a madera de
planifolios, buena parte de ellas de Optimo centroeuropeo. La Dehesa de Madarcos
comparte con las dos primeras localidades algunas especies ligadas a quercineas,
aportando como singularidades algunas especies asociadas a fresnos, especies que se
desarrollan en arboles huecos y cierto nimero de especies tipicamente mediterraneas. El
Pinar de La Maleza es la localidad que presenta la fauna mas diferenciada por estar
integrada, en buena medida, por especies ligadas a coniferas, muchas de ellas comunes
y de amplia distribucion tipicas de repoblaciones forestales.

Los estimadores de diversidad, tanto paramétricos como no paramétricos, aplicados a
los resultados de los cuatro muestreos (Capitulo 5), indican que la fauna saproxilica mas
diversa es la del Hayedo de Montejo, que incluiria entre 254 y 332 especies de
coledpteros. En la Dehesa de Madarcos se encontrarian entre 134 y 188 especies. La
Dehesa de Somosierra albergaria entre 128 y 205 especies; y el pinar de La Maleza
entre 132 y 233. Para el conjunto de los cuatro montes los indicadores predicen la
presencia de entre 411 y 512 especies de coledpteros saproxilicos.

La amplia variabilidad en cuanto a cantidad de madera muerta observada en las distintas
estaciones de muestreo fijadas en el Hayedo de Montejo ha permitido estudiar la
influencia entre este factor y la diversidad de la fauna de coledpteros saproxilicos
(Capitulo 6). Los resultados confirman una correlacion positiva entre los dos parametros
indicados, siendo mayor cuando la diversidad se mide en ndmero de familias que
cuando se mide en numeros de especies, y en este caso €s a su vez mayor que cuando se
utiliza como medida de la diversidad el numero de individuos. Las curvas de
acumulacion nos indican que seria aconsejable mantener en este monte un minimo de
en torno a 40 metros clbicos de madera muerta por hectarea dado que hasta esa cifra la
acumulacion de madera se traduce en sustanciales incrementos en la diversidad de la
fauna saproxilica.
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En cuanto a la eficiencia de los tres dispositivos de muestreo utilizados (Capitulo 7), la
trampa de ventana ha sido, con diferencia, el mas efectivo en todas las localidades y en
el conjunto, en la captura de especies, con un total de 293. Le siguen las trampas aéreas
con cebo oloroso con 152, y las trampas de embudos con 132 especies. Las trampas de
ventana aportan 141 especies capturadas exclusivamente por este tipo de dispositivo. La
cifra se reduce a 41 especies en el caso de las trampas aéreas con cebo oloroso, y a 16
en el caso de las trampas de embudos. La complementariedad mas alta se detecto entre
trampas de ventana y aéreas. En general, la efectividad de los diferentes dispositivos de
captura ha sido baja, habiéndose capturado en gran nimero solo unas pocas especies
consideradas muy abundantes.

La conservacion de la fauna saproxilica en tres de los montes estudiados, los poblados
por planifolios, pasaria, por una parte, por reiniciar algunas labores de poda tradicional
(podas a ’horca y pendon’ en los tres montes y trasmocho de fresnos en la Dehesa de
Madarcos) dado que se ha demostrado que los arboles podados aportan a medio plazo
una gran diversidad de micro habitats saproxilicos. Como segunda medida, y dado que
ninguno de estos montes tiene como vocacion productiva principal la produccion
maderera, se deberia limitar en ellos la extraccion de madera muerta, especialmente
cuando se trate de piezas gruesas o arboles huecos, que se ha demostrado son los que
muestran un mayor potencial en la generacidn de nichos aprovechables por las especies
saproxilicas (Capitulo 9). No se consideran mejoras para el pinar, dado que deberia
tratarse de una formacion vegetal de transicion.
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Anexo 1: Material colectado en los muestreos sistematicos

FAMILIA

ESPECIE

Dehesa de Somosierra

Hayedo de Montejo

Dehesa de Madarcos

Pinar de La Mdeza

‘ TOTAL

Al v ]| TE] S TA v [ TE] X |Talw ]| TE]XS][TA] V] E] D
Carabidae Dromius agilis (Fabricius 1787) 0 1 0 1 0 0 0 1
Carabidae Microlestes minutulus (Goeze 1777) 0 0 0 1 0 1 0 1
Carabidae Calodromius spilotus (llliger 1798) 0 0 0 0 1 1 2 2
Histeridae Dendrophilus punctatus (Herbst1792) 0 1 0 1 0 2 0 2 0 2 0 2 0 5
Histeridae Paromalus flavicomis (Herbst 1792) 0 4 0 4 0 26 0 26 0 0 6 0 6 36
Histeridae Paromalus parallelepipedus (Herbst1792) 0 0 0 2 0 2 0 7 1 8 10
Histeridae Plegaderus dissectus Erichson 1839 0 6 1 7 0 14 0 14 0 7 0 7 0 28
Histeridae Plegaderus saucius Erichson 1834 0 0 0 0 2 0 2 2
Histeridae Gnathoncus nannatensis (Marseul 1762) 0 0 3 0 3 0 5 0 5 0 8
Histeridae Gnathoncus communis (Marseul 1862) 0 0 0 1 0 1 0 1
Histeridae Platysoma compressum (Herbst 1783) 0 0 6 1 7 0 0 7
Histeridae Abraeus perpusillus (Marsham 1802) 0 0 1 1 2 0 0 2
Histeridae Abraeus granulum Erichson 1839 0 0 1 1 0 0 1
Histeridae Carcinops pumilio (Erichson 1834) 0 0 0 0 1 1 0 1
Histeridae Cylister elongatum (Thumberg 1787) 0 0 0 0 21 0 21 21
Histeridae Cylister filiforme (Erichson 1834) 0 0 0 0 2 0 2 2
Leiodidae Anisotoma humeralis Fabricius 1792 0 18 0 18 0 36 1 37 0 0 55
Leiodidae Agathidium seminulum (Linnaeus 1758) 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 2
Leiodidae Triarthron maerkelii Markel 1840 0 0 0 1 1 0 0 1
Cholevidae Ptomaphagus tenuicornis (Rosenhauer 1856) 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2
Cholevidae Speonemadus vandalitiae (Heyden 1870) 0 0 0 1 0 1 2 2
Scydmaenidae Scydmaenus hellwigii (Herbst 1792) 0 0 1 0 1 0 0 1
Staphylinidae Gabrius exspectatus Smetana 1952 0 1 2 0 3 0 0 3
Staphylinidae Hesperus rufipennis (Gravenhorst, 1802) 0 1 0 1 0 4 4 8 0 74 19 93 1 0 0 1 103
Staphylinidae Philonthus coprophilus Jarrige, 1949 0 1 0 1 2 0 0 2
Staphylinidae Hypnogyra monserrati (Outerelo, 1976) 0 0 15 0 15 1 27 0 28 0 2 0 2 45
Staphylinidae Nudobius lentus (Gravenorst, 1806) 0 0 0 0 2 0 2 2
Staphylinidae Nudobius collaris (Erichson, 1839) 0 0 0 0 2 0 2 2
Staphylinidae Quedius fulgidus (Fabricius, 1793) 0 0 0 2 0 2 0 2
Staphylinidae Quedius aetolicus Kraatz 1858 0 0 0 2 0 2 0 2
Staphylinidae Quedius infuscatus (Erichson, 1839) 0 0 2 0 2 0 1 0 1 0 3
Staphylinidae Quedius lateralis (Gravenhorst 1802) S| 0 0 1 0 1 0 0 1
Staphylinidae Quedius ventralis (Gravenorst, 1802) 0 0 0 2 0 2 0 2
Staphylinidae Quedius truncicola Fairmaire, 1854 0 0 0 1 0 1 0 1
Staphylinidae Xantholinus linearis (A.G. Olivier, 1795) 0 0 0 1 1 0 0 1
Staphylinidae Xylodromus depressus (Gravenhorst, 1802) 0 0 3 1 4 0 0 4
Staphylinidae Hapalaraea pygmea (Paykull, 1800) 0 2 0 0 2 0 0 2
Staphylinidae Phloeonomus pusillus(Gravenhorst, 1806) 2 0 1 3 1 0 0 1 0 0 7 0 7 11
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Staphylinidae Phloeostiba lapponica (Zetterstedt, 1838) 2 0 0 2 0 0 0 2
Staphylinidae Phloeostiba plana (Paykull,1792) 2 1 0 3 3 0 0 3 0 31 4 0 35 41
Staphylinidae Oxytelus laqueatus (Marsham, 1802) 0 0 1 0 1 0 0 1
Staphylinidae Tachyporus pusillus (Gravenorst, 1806) 0 0 0 1 0 1 0 1
Staphylinidae Sepedophilus bipunctatus (Gravenhorst, 1802) 0 0 2 0 2 0 0 2
Staphylinidae Sepedophilus marshami (Stephens, 1832) 0 0 6 0 6 0 0 6
Staphylinidae Aleochara sparsa Heer, 1839 0 151 3 0 154 0 0 154
Staphylinidae Aleochara brevipennis Gravenhorst, 1806 0 4 2 0 6 0 0 6
Staphylinidae Atheta nigricomis (Thomson, 1852) 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 2
Staphylinidae Atheta sodalis (Erichson, 1837) 0 7 0 1 8 3 0 1 4 3 0 0 3 15
Staphylinidae Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) 0 0 1 0 1 0 0 1
Staphylinidae Atheta picipes (Thomson, 1856) 0 191 0 0 191 0 0 191
Staphylinidae Bolitochara oblicua Erichson, 1839 0 3 0 3 0 0 0 3
Staphylinidae Bolitochara lucida(Gravenorst, 1802) 0 0 5 1 6 0 0 6
Staphylinidae Placusa adscita (Erichson, 1839) 1 0 0 1 10 2 0 12 0 0 13
Staphylinidae Placusa atrata (Mannerheim, 1830) 0 7 2 1 10 0 0 10
Staphylinidae Placusa complanata Erichson, 1839 0 0 0 0 2 4 4 8 10
Staphylinidae Placusa depressa Maklin, 1845 4 4 0 8 2 3 0 5 1 0 0 1 2 3 1 6 20
Staphylinidae Placusa incompleta Sjoberg, 1934 0 9 0 0 9 0 0 9
Staphylinidae Placusa pumilio (Gravenhorst, 1802) 0 3 0 0 3 0 0 3
Staphylinidae Placusa tachyporoides (Waltl, 1838) 1 0 0 1 54 2 0 56 0 0 57
Staphylinidae Thamiaraea cinnamomea (Gravenhorst, 1802) 1 2 0 3 0 0 34 0 34 1 1 1 3 40
Staphylinidae Liogluta nitidula (Kraatz, 1856) 0 0 51 1 52 0 20 2 22 1 1 1 3 77
Staphylinidae Dimetrota crassicomis(Fabricius, 1792) 0 4 1 0 5 0 0 5
Staphylinidae Dinaraea angustula (Gyllenhall, 1810) 0 0 2 0 2 0 0 2
Staphylinidae Leptusa pulchella(Mannerheim, 1831) 0 0 3 1 4 0 4 0 4 8
Staphylinidae Oxypoda bicolor Mulsant et Rey, 1853 0 0 0 3 7 2 12 12
Staphylinidae Phloeopora corticalis (Gravenorst, 1802) 0 3 20 2 25 0 0 1 0 1 26
Staphylinidae Phloeopora testacea(Mannerheim, 1830) 0 1 2 0 3 0 0 3
Staphylinidae Batrisodes venustus Riechenbach 1816 0 0 1 0 1 0 0 1
Staphylinidae Batrisodes adnexus Hampe, 1863 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 2
Staphylinidae Euplectus nanus (Reichenbach 1816) 0 0 2 0 2 0 0 2
Staphylinidae Caryoscaphalimbata Erichson 1845 0 0 1 0 1 0 0 1
Lucanidae Sinodendron cylindricum (Linnaeus 1758) 0 3 0 3 0 0 1 1 0 0 4
Lucanidae Dorcus parallelipipedus (Linnaeus 1758) 0 0 0 1 0 1 0 1
Lucanidae Lucanus cervus (Linnaeus 1758) 0 0 1 1 0 2 0 2
Cetonidae Cetonia cuprea Fabricius 1775 0 0 10 9 0 19 0 19
Cetonidae Cetonia aurataeformis Curti 1913 0 0 0 1 0 1 0 1
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Cetonidae Protaetia morio (Fabricius 1781) 0 0 15 0 0 15 1 0 0 1 16
Scirtidae Prionocyphon serricornis (P. W. ). Muller 1821) 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2
Eucinetidae Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) 0 0 0 1 0 1 0 1
Buprestidae Agrilus biguttatus (Fabricius 1776) 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 2
Buprestidae Agrilus angustulus (llliger 1803) 0 1 0 1 0 0 2 2 0 0 3
Buprestidae Agrilus olivicolor Kiesenwetter 1857 0 4 2 0 6 0 0 6
Buprestidae Agrilus laticomis (llliger 1803) 0 3 0 0 3 2 0 0 2 0 5
Buprestidae Agrilus viridis Linnaeus 1758 0 0 6 0 6 0 0 6
Buprestidae Agrilus viridicaerulans rubi Schaefer 1937 0 0 3 0 0 3 0 3
Buprestidae Anthaxia bicolor comptei Cobos 1966 0 0 0 1 0 1 0 1
Buprestidae Anthaxia salicis (Fabricius 1776) 0 0 1 0 1 0 0 1
Buprestidae Anthaxia millefolii polychloros Abeille de Perrin 1894 0 1 0 0 1 0 0 1
Buprestidae Anthaxia nigrojubata Roubal 1913 0 0 0 2 11 1 14 14
Buprestidae Anthaxia nigritula Ratzeburg 1837 0 0 0 0 2 0 2 2
Buprestidae Anthaxia carmen Obenberger 1912 0 0 0 0 1 0 1 1
Buprestidae Anthaxia godeti Gory & Laporte 1839 0 0 0 0 5 0 5 5
Buprestidae Chrysobothris solieri Laporte & Gory 1836 0 0 0 0 4 0 4 4
Buprestidae Phaenops cyanea (Fabricius 1775) 0 0 0 0 28 0 28 28
Buprestidae Coraebus undatus (Fabricius 1787) 0 0 1 1 0 0 1
Eucnemidae Melasis buprestoides (Linnaeus 1761) 0 7 1 8 1 6 1 8 0 0 1 0 1 17
Throscidae Trixagus dermestoides (Linnaeus 1766) 0 1 1 2 0 0 0 2
Throscidae Trixagus leseigneuri Mouna 2002 1 3 0 4 1 2 0 3 2 1 0 3 5 2 1 8 18
Throscidae Trixagus meybohmi Leseigneur 2005 0 0 0 1 0 1 1
Elateridae Ampedus nigroflavus (Goeze, 1777) 0 1 0 1 0 0 0 1
Elateridae Ampedus aurilegulus (Linnaeus, 1758) 0 1 0 1 0 16 2 18 0 3 1 4 0 23
Elateridae Ampedus nigerrimus (Lacordaire in Boisduval & Lacord aire 1835) 0 0 2 0 2 0 0 2
Elateridae Ampedus pomorum (Herbst 1784) 0 0 0 0 1 1 0 1
Elateridae Ampedus sanguineus (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 5 4 9 9
Elateridae Ischnodes sanguinicollis (Panzer,1793) 0 0 2 2 0 4 0 4 0 6
Elateridae Brachygonus ruficeps (Mulsant & Guillebeau 1855) 0 0 5 1 6 0 0 6
Elateridae Brachygonus megerlei (Lacordaire in Boisduval & Lacordaire 1835) 0 0 2 2 0 1 0 1 0 3
Elateridae Elater ferrugineus Linnaeus 1758 0 0 0 2 0 2 0 2
Elateridae Cardiophorus vestigialis Erichson 1840 0 0 3 43 24 70 1 0 0 1 71
Elateridae Melanotus villosus (Geoffroy, 1785) 1 5 0 6 1 3 0 4 0 5 8 18
Elateridae Procaerus tibialis (Lacordaire 1835) 1 1 1 3 0 4 2 6 0 4 0 4 0 10 1 11 24
Lycidae Lygistopterus sanguineus (Linnaeus 1758) 0 0 17 0 17 0 0 17
Lycidae Dictyopterus alternatus (Fairmaire 1856) 0 1 0 0 1 0 0 1
Cantharidae Malthodes sp. 0 1 0 1 1 0 2 3 0 0 4
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Cantharidae Malthodes marginatus (Latreille 1806) 0 1 0 0 1 0 0 1
Cantharidae Malthinus balteatus Suffrian 1851 0 1 0 0 1 0 0 1
Dermestidae Attagenus pellio (Linnaeus 1758) 0 1 0 1 0 1 0 1 0 4 0 4 0 6
Dermestidae Attagenus pantherinus (Ahrens 1814) 0 0 0 14 1 15 0 15
Dermestidae Attagenus incognitus Hava 2003 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 2
Demmestidae Ctesias serra (Fabricius, 1792) 1 0 0 1 0 3 0 3 0 3 0 0 3 7
Dermestidae Globicornis emarginata (Gyllenhall, 1808) 1 18 4 23 1 17 2 20 0 3 7 6 16 59
Dermestidae Megatoma undata (Linnaeus 1758) 0 1 1 2 0 9 5 14 0 0 2 0 2 18
Dermestidae Dermestes bicolor Fabricius 1781 0 0 1 14 0 15 0 15
Dermestidae Trinodes hirtus (Fabricius 1781) 0 0 4 0 4 0 0 4
Dermestidae Anthrenus fuscus Olivier 1789 0 0 1 0 1 0 0 1
Dermestidae Orphilus niger (Rossi 1790) 0 0 0 3 0 3 0 3
Dermestidae Trogoderma glabrum (Herbst 1783) 0 0 0 2 0 2 1 0 0 1 3
Bostrychidae Xyloperta retusa (Olivier 1790) 1 0 0 1 0 0 0 1
Bostrychidae Lichenophanes varius (llliger 1801) 0 0 1 0 1 0 0 1
Anobiidae Ptinomorphus imperialis (Linnaeus 1767) 0 1 0 1 0 7 1 8 0 1 0 1 0 10
Anobiidae Grinobius planus (Fabricius 1787) 0 7 0 7 1 5 0 6 0 0 13
Anobiidae Dorcatoma robusta Strand, 1938 0 2 0 2 0 0 0 2
Anobiidae Dorcatoma chrysomelina Sturm 1837 0 0 4 1 5 0 9 0 9 0 14
Anobiidae Hemicoelus costatus (Aragona 1830) 0 0 15 0 15 0 0 15
Anobiidae Xyletinus ater (Creutzer inPanzer 1796) 0 0 3 0 3 0 0 3
Anobiidae Xestobium rufovillosum (De Geer1774) 0 0 3 0 3 0 0 3
Anobiidae Xestobium plumbeum (llliger 1801) 0 9 13 2 24 0 0 24
Anobiidae Hedobia pubescens (Olivier 1790) 0 0 1 0 1 0 0 1
Anobiidae Ochina latrellii (Bonelli 1812) 0 0 0 1 1 0 0 1
Anobiidae Ptilinus pectinicornis (Linnaeus 1758) 0 4 267 5 276 0 0 276
Anobiidae Oligomerus brunneus (Olivier 1790) 0 1 2 2 5 0 13 1 14 0 19
Anobiidae Ernobius parens (Mulsant & Rey1863) 0 1 0 0 1 0 0 1
Anobiidae Stagetus franzi Espafiol 1969 0 0 0 1 1 0 2 2
Ptinidae Ptinus fur (Linnaeus 1758) 0 1 4 0 5 0 0 5
Ptinidae Ptinus sexpunctatus Panzer 1795 0 0 4 2 6 0 0 6
Ptinidae Ptinus bidens Olivier 1790 4 11 0 15 0 5 1 6 0 6 0 6 0 27
Ptinidae Ptinus pyrenaeus Pic 1897 0 0 0 1 0 1 0 1
Ptinidae Ptinus bicinctus Sturm 1837 0 0 0 6 0 6 0 1 0 1 7
Ptinidae Ptinus dubius Sturm 1837 0 0 0 2 3 0 5 5
Ptinidae Niptodes sp. 0 1 0 1 0 5 0 5 0 0 6
Lymexylidae Hylecoetus dermestoides (Linnaeus 1861) 0 0 2 1 3 0 0 3
Trogossitidae Nemozoma elongatum (Linnaeus 1761) 0 1 0 1 0 0 0 1
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Trogossitidae Tenebroides fuscus (Goeze 1777) 0 0 5 0 5 0 0 5
Cleridae Thanasimus formicarius (Linnaeus 1758) 2 3 0 5 4 3 4 11 0 1 33 2 36 52
Cleridae Tillus elongatus (Linnaeus 1758) 0 3 0 3 0 5 0 5 0 0 8
Cleridae Clerus mutillarius (Fabricius 1775) 0 1 0 1 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 0 1 6
Cleridae Korynetes ruficomis Sturm 1837 0 0 2 1 3 0 0 3
Cleridae Opilo lencinai Bahillo de la Puebla & Lopez-Coldn 2011 0 0 1 0 1 0 0 1
Cleridae Denops albofasciatus (Charpentier 1825) 0 0 0 1 0 1 0 1
Cleridae Allonyx quadrimaculatus (Schaller 1783) 0 0 0 0 4 0 4 4
Malachidae Sphinginus lobatus (Olivier 1790) 1 4 0 5 1 0 0 1 0 0 6
Malachidae Attalus amictus (Erichson 1840) 0 0 1 1 1 1 0 2 0 0 3
Malachidae Malachius lusitanicus Erichson 1840 0 1 1 2 0 0 1 2 3 0 0 1 1 6
Malachidae Axinotarsus tristis (Perris 1864) 0 1 1 2 0 0 0 2
Malachidae Hypebaeus albifrons (Fabricius 1775) 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 2
Malachidae Anthocomus fenestratus Linder 1864 0 0 0 1 3 4 0 4
Dasytidae Aplocnemus andalusicus (Rosenhauer 1856) 0 4 0 4 1 0 2 3 0 0 7
Dasytidae Aplocnemus aubei Kiesenweter 1867 0 2 0 2 0 0 2
Dasytidae Aplocnemus impressus (Marsham 1802) 0 0 0 4 1 5 0 5
Dasytidae Aplocnemus nigricornis (Fabricius 1792) 0 0 0 3 6 7 16 16
Dasytidae Dasytes subfasciatus Kiesenwetter 1867 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 3
Dasytidae Dasytes terminalis Jacquelin Du Val 1861 2 0 2 4 0 0 1 5 2 8 12
Dasytidae Dasytes pauperculus Laporte de Castelnau 1840 0 1 1 2 1 10 1 12 0 4 1 5 0 19
Dasytidae Dasytes aeratus Stephen 1829 0 0 3 3 7 17 2 26 0 0 29
Dasytidae Dasytes plumbeus (Muller 1776) 7 4 11 22 8 3 0 11 0 0 33
Dasytidae Dasytes nigroaeneus Kuster 1850 0 0 4 4 0 0 0 4
Dasytidae Mauroania elegans (Kiesenwetter 1867) 0 5) 0 0 5 0 6 10 1 17 22
Sphindidae Aspidiphorus orbiculatus (Gyllenhal 1808) 0 0 4 0 4 0 1 0 1 0 5
Sphindidae Sphindus dubius (Gyllenhal 1808) 0 0 2 0 2 0 0 2 0 2 4
Nitidulidae Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius 1777) 7 0 0 7 35 0 0 35 0 0 42
Nitidulidae Glischrochilus quadripunctatus (Linnaeus 1758) 0 3 1 0 4 1 0 0 1 13 1 0 14 19
Nitidulidae Pytiophagus ferrugineus (Linnaeus 1760) 0 0 0 1 15 0 16 16
Nitidulidae Cryptarcha strigata (Fabricius 1787) 139 0 0 139 36 0 0 36 15 14 0 29 11 0 0 11 215
Nitidulidae Cryptarcha undata (Olivier 1790) 0 145 0 0 145 1 0 0 1 0 146
Nitidulidae Soronia grisea (Linnaeus 1758) 9 0 0 9 20 0 0 20 17 8 0 25 2 0 0 2 56
Nitidulidae Amphotis martini C. Brisout de Bameville 1878 0 0 0 1 0 1 0 1
Nitidulidae Carmpophilus hemipterus (Linneo 1758) 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 3
Nitidulidae Epuraea fuscicollis (Stephens 1832) 1181 4 0 1185 | 145 3 0 148 38 6 0 44 | 90 0 0 90 1467
Nitidulidae Epuraea pallescens (Stephens 1832) 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 2
Nitidulidae Epuraea aestiva (Linnaeus 1758) 0 1 0 0 1 16 0 0 16 0 17
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Nitidulidae Epuraea marseuli Reitter 1872 0 3 0 0 3 0 0 3
Nitidulidae Epuraea boreella (Zetterstedt 1840) 0 2 0 0 2 0 0 2
Nitidulidae Epuraea unicolor (Olivier 1790) 0 0 0 44 0 0 44 44
Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (Fabricius 1792) 3 2 1 6 3 11 0 14 0 0 20
Monotomidae Rhizophagus depressus (Fabricius 1792) 1 0 0 1 0 0 0 1
Monotomidae Rhizophagus parvulus (Paykull 1800) 0 0 1 0 1 0 0 1
Monotomidae Rhizophagus dispar (Paykull 1800) 0 0 1 0 1 0 0 1
Monotomidae Rhizophagus unicolor Lucas 1846 0 0 0 1 2 1 4 4
Monotomidae Rhizophagus ferrugineus (Paykull 1800) 0 0 0 0 4 0 4 4
Silvanidae Uleiota planata (Linnaeus 1761) 0 0 9 0 9 0 0 9
Cucujidae Pediacus depressus (Herbst 1797) 0 1 1 0 2 0 0 2
Laemophloeidae Placonotus testaceus (Fabricius 1787) 1 0 0 1 1 18 0 19 0 1 0 0 1 21
Laemophloeidae Notolaemus unifasciatus (Latreille 1804) 0 4 1 5 0 0 1 0 0 6
Laemophloeidae Cryptolestes capensis (Waltl 1834) 0 0 1 1 1 1 4 0 2 0 2 0 4 0 4 11
Laemophloeidae Laemophloeus monilis (Fabricius 1787) 0 2 80 2 84 1 0 0 1 0 85
Cryptophagidae Cryptophagus dentatus (Herbst 1793) 4 0 0 4 1 2 1 4 0 0 8
Cryptophagidae Cryptophagus uncinatus Stephens 1830 0 0 1 1 0 0 0 1
Cryptophagidae Cryptophagus micaceus Rey 1889 12 0 0 12 1 1 0 2 0 0 14
Cryptophagidae Cryptophagus labilis Erichson 1846 0 1 0 1 0 2 1 3 0 0 4
Cryptophagidae Cryptophagus badius Sturm 1845 2 0 0 2 0 1 0 1 0 0 3
Cryptophagidae Cryptophagus distinguendus Sturm 1845 0 0 0 1 1 0 0 1
Cryptophagidae Cryptophagus pallidus Sturm 1845 0 2 0 0 2 0 1 0 1 0 3
Cryptophagidae Cryptophagus scanicus (Linnaeus 1758) 0 0 0 12 0 12 0 0 1 1 13
Cryptophagidae Cryptophagus cellaris (Scopoli1763) 0 0 0 0 1 0 1 1
Cryptophagidae Ephistemus globulus (Paykull 1798) 0 0 0 1 0 1 0 1
Erotylidae Dacne bipustulata (Thunberg 1781) 0 3 0 3 0 5 0 5 0 0 8
Erotylidae Triplax russica (Linnaeus 1758) 0 1 227 21 249 0 8 1 9 0 258
Biphyllidae Diplocoelus fagi Guérin-Ménéville 1838 0 0 8 0 8 5 1 0 6 0 14
Bothrideridae Oxylaemus variolosus (Dufour 1843) 0 0 0 0 2 0 2 2
Bothrideridae Bothrideres bipunctatus (Gmelin 1790) 0 3 0 3 0 1 1 2 0 0 2 0 2 7
Cerylonidae Cerylon histeroides (Fabricius 1793) 0 0 6 0 6 0 0 1 0 1 7
Cerylonidae Cerylonimpressum Erichson 1845 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2
Endomichidae Symbiotes gibberosus (Lucas 1846) 0 0 0 1 2 3 0 3
Corylophidae Arthrolips obscura (Shalberg1833) 0 1 1 2 0 0 0 2
Corylophidae Clypastrea brunnea (C. Brisout de Barneville 1863) 0 0 0 0 1 0 1 1
Latridiidae Enicmus rugosus (Herbst 1793) 0 3 0 3 5 77 33 115 0 6 1 7 0 6 0 6 131
Latridiidae Enicmus brevicornis (Mannerheim 1844) 0 10 103 14 127 0 0 127
Latridiidae Enicmus transversus (Olivier 1790) 0 0 0 1 0 1 0 1
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Latridiidae Corticaria serrata (Paykull 1798) 0 0 1 0 1 0 0 1
Latridiidae Corticaria fulva (Comolli 1837) 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 2
Latridiidae Corticaria alleni Johnson 1974 0 0 0 0 2 0 2 2
Latridiidae Corticaria inconspicua Wollaston 1860 0 0 1 0 1 0 0 1
Mycetophagidae Litargus connexus (Fourcroy 1785) 1 1 0 2 14 11 6 31 3 1 0 4 9 0 0 9 46
Mycetophagidae Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus 1761) 0 0 9 0 9 0 0 9
Mycetophagidae Mycetophagus piceus (Fabricius 1777) 0 0 1 0 1 0 0 1
Mycetophagidae Mycetophagus fulvicollis Fabricius 1793 0 0 4 2 6 0 0 6
Mycetophagidae Mycetophagus populi Fabricius 1798 0 0 0 1 1 0 0 1
Mycetophagidae Parilendus quadriguttatus P.W.S. Miiller 1821 0 0 0 2 0 2 0 2
Ciidae Cis castaneus Mellie 1848 0 2 0 2 0 0 1 1 0 0 3
Ciidae Cis jacquemartii Mellié 1848 0 1 0 1 0 0 0 1
Ciidae Cis micans (Fabricius 1792) 0 1 0 1 0 1 2 3 0 0 4
Ciidae Cis rugulosus Mellié 1848 0 1 0 1 2 5 7 14 0 0 15
Ciidae Orthocis alni (Gyllenhal 1813) 0 1 1 4 6 0 0 6
Ciidae Orthocis pygmaeus (Marsham 1802) 0 0 1 0 1 0 2 0 2 0 1 1 2 5
Ciidae Orthocis festivus (Panzer 1793) 0 0 3 0 3 0 0 3
Ciidae Ennearthron cornutum (Gyllenhal 1827) 0 1 0 1 0 0 0 1
Ciidae Ropalodonthus perforatus (Gyllenhal 1813) 0 16 0 16 1 0 0 1 0 3 0 3 0 20
Ciidae Hadreule elongatulum (Gyllenhal 1813) 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 2
Melandryidae Conopalpus brevicollis Kraatz, 1885 10 7 4 21 2 4 3 9 0 0 1 0 1 31
Melandryidae Orchesia micans (Panzer 1795) 0 0 1 1 0 0 0 1
Melandryidae Abdera bifasciata (Marsham 1802) 0 0 3 0 1 4 0 4
Melandryidae Abdera quadrifasciata (Curtis 1829) 0 0 0 1 1 0 0 1
Melandryidae Osphya bipunctata (Fabricius 1775) 0 0 3 0 3 0 0 3
Scraptiidae Anaspis thoracica (Linnaeus, 1758) 3 2 3 8 2 2 1 5 0 2 0 2 4 2 0 6 21
Scraptiidae Anaspis flava (Linnaeus 1758) 3 1 3 7 8 1 0 9 0 1 0 1 0 5 0 5 22
Scraptiidae Anaspis frontalis (Linnaeus 1758) 0 3 21 24 0 0 3 0 3 0 27
Scraptiidae Anaspis rufilabris (Gyllenhal 1827) 0 0 0 0 1 0 1 1
Scraptiidae Cyrtanaspis phalerata (Germar 1831) 0 0 0 0 1 0 1 1
Scraptiidae Scraptia fuscula Muller 1821 0 1 1 1 3 1 2 1 4 0 7
Mordellidae Mordella aculeata Linnaeus 1758 0 0 4 4 1 4 3 8 0 0 12
Mordellidae Mordellistena neuwaldeggiana (Panzer 1796) 1 0 0 1 1 0 1 2 0 0 3
Mordellidae Mordellistena humeralis (Linnaeus 1758) 0 0 0 2 0 0 2 2
Mordellidae Tomoxia bucephala (Costa 1854) 0 0 9 2 11 0 0 11
Zopheridae Bitoma crenata Fabricius, 1775 0 0 1 1 0 2 0 2 0 0 3
Zopheridae Colydium filiforme Fabricius 1792 0 4 0 4 0 1 0 1 0 0 5
Zopheridae Endophloeus marcovichianus (Piller & Mitterpacher1783) 0 0 11 1 12 0 1 3 0 4 16
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Zopheridae Synchita separanda (Reitter 1882) 0 0 8 0 8 0 0 8
Zopheridae Pycnomerus terebrans (Olivier 1790) 0 0 6 2 8 0 0 8
Zopheridae Colobicus hirtus (Rossi 1790) 0 0 0 1 0 1 0 1
Tenebrionidae Diaperis boleti Linnaeus 1758 0 1 0 1 0 0 0 1
Tenebrionidae Palorus depressus Fabricius 1790 0 3 0 3 0 3 0 3 0 1 0 1 0 7
Tenebrionidae Mycetochara pygmaea (Redtenbacher 1874) 1 15 5 21 1 16 2 19 2 21 2 25 0 65
Tenebrionidae Mycetochara maura Fabricius 1792 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 2
Tenebrionidae Prionychus ater Fabricius 1775 0 0 0 1 0 1 0 1
Tenebrionidae Eledona agricola (Herbst 1783) 0 0 3 0 3 0 0 3
Tenebrionidae Eledonoprius armatus (Panzer 1799) 0 0 1 0 1 0 0 1
Tenebrionidae Nalassus laevioctostriatus (Goeze 1777) 0 0 2 0 2 0 0 4 0 4 6
Tenebrionidae Hypophloeus unicolor (Piller & Mitterpacher1783) 0 0 4 0 4 0 0 4
Tenebrionidae Gonodera luperus (Herbst 1783) 0 1 0 0 1 0 0 1
Tenebrionidae Pentaphyllus testaceus Hellwig 1792 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2
Tenebrionidae Corticeus pini Panzer 1799 0 0 0 0 8 0 8 8
Oedemeridae Ischnomera xanthoderes (Mulsant 1858) 0 0 1 2 2 5 0 5
Oedemeridae Crhysanthia reitteri Seitlitz 1899 0 0 1 0 0 1 0 3 0 3 4
Pyrochroidae Pyrochroa coccinea (Lineaus, 1761) 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 2
Pyrochroidae Pyrochroa serraticornis (Scopoli 1763) 0 0 3 0 3 0 0 3
Salpingidae Salpingus planirostris (Fabricius 1787) 8 3 4 15 3 3 1 7 0 0 22
Aderidae Euglenes oculatus (Paykull 1798) 0 0 5 0 5 0 0 5
Cerambycidae Prionus (Prionus) coriarius (Linnaeus 1758) 0 0 1 0 1 0 0 1
Cerambycidae Cortodera humeralis (Schaller 1783) 0 2 1 3 0 0 0 0 1 1 4
Cerambycidae Rhagium bifasciatum Fabricius 1775 6 0 1 7 0 1 0 1 0 0 8
Cerambycidae Rhagiuminquisitor Linnaeus 1758 0 0 0 5 10 1 16 16
Cerambycidae Rhagium sycophanta (Schrank, 1781) 1 0 0 1 0 0 0 1
Cerambycidae Grammoptera ustulata (Schaller 1783) 14 1 0 15 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 18
Cerambycidae Grammoptera abdominalis (Stephens 1831) 2 0 0 2 0 0 0 2
Cerambycidae Dinoptera collaris (Linnaeus 1758) 7 0 1 8 3 1 0 4 0 0 12
Cerambycidae Anoplodera sexguttata (Fabricius 1775) 1 0 0 1 2 0 0 2 0 0 3
Cerambycidae Ruptela maculata (Poda 1761) 2 0 1 3 2 0 0 2 0 0 5
Cerambycidae Stenurella melanura (Linnaeus 1758) 1 0 0 1 0 0 0 1
Cerambycidae Stenurella nigra (Linnaeus 1758) 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 2
Cerambycidae Stictoleptura scutellata (Fabricius 1781) 0 6 0 6 0 0 6
Cerambycidae Leptura aurulenta Fabricius 1792 0 1 0 0 1 0 0 1
Cerambycidae Stenocorus meridianus (Linnaeus 1758) 0 0 3 0 0 3 0 3
Cerambycidae Cerambyx welensii (Kuster 1846) 0 0 0 6 0 6 0 6
Cerambycidae Cerambyx scopolii Fuessly 1775 1 0 0 1 0 0 0 1
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Dehesa de Somosierra Hayedo de Montejo Dehesa de Madarcos Pinar de LaMadeza
FAMILIA ESPECIE TAlwv [T [ a] v [T Y [TA[v|[TE|[Y[TA]V]TE] X
Cerambycidae Phymatodes testaceus (Linnaeus 1758) 1 4 1 6 1 3 0 4 0 5) 0 5 0 15
Cerambycidae Purpuricenus kaehleri (Linnaeus 1758) 0 0 0 2 0 0 2 2
Cerambycidae Chlorophorus ruficomis (Olivier 1790) 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2
Cerambycidae Chlorophorus figuratus (Scopoli 1763) 0 0 1 0 1 0 0 1
Cerambycidae Hylotrupes bajulus Linnaeus 1758 0 0 0 0 1 0 1 1
Cerambycidae Poecilium rufipes (Fabricius 1776) 0 1 0 0 1 0 0 1
Cerambycidae Trichoferus pallidus (Olivier 1790) 0 0 1 0 1 0 0 1
Cerambycidae Glaphyraumbellatarum (Schreber 1759) 0 3 0 0 3 0 0 3
Cerambycidae Clytus arietis (Linnaeus 1758) 0 2 0 0 2 0 0 2
Cerambycidae Clytus tropicus (Panzer 1795) 0 0 0 1 1 0 0 1
Cerambycidae Plagionotus detritus (Linnaeus 1758) 0 0 1 0 1 0 0 1
Cerambycidae Xylotrechus arvicola (Olivier 1795) 0 0 2 0 2 0 0 2
Cerambycidae Xylotrechus antilope (Schonherr 1817) 0 1 1 0 2 0 3 0 3 0 5
Cerambycidae Stenopterus ater Linnaeus 1767 0 0 0 1 0 1 0 1
Cerambycidae Alocerus moesiacus (Frivaldszky 1838) 0 0 0 1 0 1 0 1
Cerambycidae Asemum striatum (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 1 0 1 1
Cerambycidae Spondylis buprestoides (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 9 0 9 9
Cerambycidae Mesosa nebulosa (Fabricius 1781) 0 0 1 0 1 0 0 1
Anthribidae Allandrus undulatus (Panzer 1795) 0 0 1 1 0 0 1
Curculionidae Magdalis ruficomis (Linnaeus 1758) 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 2
Curculionidae Magdalis frontalis (Gyllenhal 1827) 0 0 0 2 5 1 8 8
Curculionidae Magdalis duplicata Germar 1819 0 0 0 0 1 0 1 1
Curculionidae Magdalis rufa (Germar 1824) 0 0 0 0 1 0 1 1
Curculionidae Pissodes pini (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 1 1 2 2
Curculionidae Hylobius abietis (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 3 0 3 3
Curculionidae Rhyncolus elongatus (Gyllenhal 1827) 0 0 0 0 24 0 24 24
Curculionidae Rhyncholus reflexus Boheman 1838 0 0 0 2 4 6 0 6
Curculionidae Rhyncholus punctulatus Boheman 1838 0 0 0 9 6 15 0 15
Curculionidae Hexarthrum exiguum (Boheman 1838) 0 0 0 2 0 2 0 2
Curculionidae Camptorhinus statua (Rossi 1790) 0 0 0 2 0 2 0 2
Curculionidae Acalles guadarramiensis Stuben 2004 0 0 3 0 3 0 0 3
Curculionidae Anisandrus dispar (Fabricius 1792) 543 3 2 548 | 648 1 2 651 0 2 0 0 2 1201
Curculionidae Xyleborinus saxeseni (Ratzenburg, 1837) 83 3 0 86 110 1233 | 35 | 1378 0 7 0 7 0 1471
Curculionidae Xyleborus monographus (Fabricius 1792) 5 29 4 38 1 33 2 36 0 13 1 14 0 5 0 5 93
Curculionidae Xyleborus dryographus Ratzeburg1837 0 0 0 1 0 1 0 1
Curculionidae Xyleborus eurygraphus (Ratzebourg 1837) 0 0 0 0 1 1 1
Curculionidae Scolytus intricatus (Ratzeburg 1837) 1 4 2 7 3 4 0 7 0 1 0 1 1 0 1 16
Curculionidae Scolytus rugulosus (Muller 1818) 0 4 0 4 0 0 0 4
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Dehesa de Somosierra

Hayedo de Montejo

Dehesa de Madarcos

Pinar de La Mdeza

FAMILIA ESPECIE Al v ]| TE] S TA v [ TE] X |Talw ]| TE]XS][TA] V] E] D
Curculionidae Hylesinus crenatus (Fabricius 1787) 0 0 3 0 6 0 6
Curculionidae Hylesinus toranio Danthoine 1788 0 0 2 9 0 11 0 11
Curculionidae Taphrorychus bicolor (Herbst 1793) 0 3 89 0 92 0 0 92
Curculionidae Phloeotribus cristatus (Fauvel 1889) 0 1 0 0 1 19 3 0 22 0 23
Curculionidae Dryocoetes villosus (Fabricius 1792) 0 0 1 1 2 0 0 2
Curculionidae Platypus cylindrus (Fabricius 1792) 0 0 3 0 3 0 1 0 1 0 4
Curculionidae Crypturgus cinereus (Herbst 1793) 0 0 0 4 525 7 | 536 536
Curculionidae Ips acuminatus (Gyllenhal 1827) 0 0 0 0 61 0 61 61
Curculionidae Gnathotrichus materiarius (Fitch 1858) 0 0 0 0 3 1 4 4
Curculionidae Orthomicus proximus (Eichhoff 1868) 0 0 0 0 7 1 8 8
Curculionidae Hylastes attenuatus Erichson 1836 0 0 0 1 514 2 517 517
Curculionidae Hylastes ater (Paykull 1800) 0 0 0 0 17 0 17 17
Curculionidae Pytiogenes bidentatus (Herbst 1784) 0 0 0 35 3 0 38 38
Curculionidae Hylastes linearis Erichson 1836 0 0 0 0 1 0 1 1
Curculionidae Pytiogenes trepanatus (Nordlinger 1848) 0 0 0 2 0 0 2 2
TOTAL 2457 4797 780 1866 9900

TA: Trampa aérea

TV: Trampa de ventana
TE: Trampa de embudos
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Suborden Ade phaga Clairville, 1806

Familia Carabidae Latreille, 1802

Dromius agilis (Fabricius, 1787)

Tanto los adultos como las larvas viven bajo la corteza de ramas o troncos, tanto de coniferas
como de frondosas, donde se alimentan de pequefios insectos (Lindroth, 1986). Se reparte por
Europa y Siberia Occidental.

Microlestes minutulus (Goeze, 1777)

Especie depredadora en que tanto los adultos como las fases larvarias se alimentan de pequefios
artropodos, reconocida como saproxilico potencial (Schlaghamersky, 2000). Elemento de
amplia distribucién paleértica, localizandose desde la Peninsula Ibérica hasta Siberia Central
(Vigna Taglianti, 2013).

Calodromius spilotus (Illiger, 1798)

Especie depredadora tanto en la fase adulta como en las fases preimaginales, generalmente de
habitos subcorticicolas, a menudo sobre coniferas (Ortufio & Toribio, 1996). Especie de amplia
distribucién europea, enrareciéndose hacia el norte, alcanzado por el este Asia Menor y Crimea.

Suborden Polyphaga Emery, 1886

Supe rfamilia Hydrophiloidea Latreille, 1802

Familia Histeridae Gyllenhal, 1808

Dendrophilus punctatus (Herbst, 1792)

Especie depredadora que habita en arboles muertos, asociada a hormigueros de los géneros
Formica y Lasius, o en nidos de aves construidos en el interior de las cavidades que se forman
en el tronco de los arboles afiosos (Alexander, 2002; Yélamos, 2002). Se distribuye por la
region holartica.

Paromalus flavicornis (Herbst, 1792)

Especie ordfila, que se localiza bajo la corteza de arboles muertos, preferentemente frondosas,
donde se alimenta de insectos y larvas (Alexander, 2002; Yélamos, 2002). También en el
interior de arboles huecos (Schlaghamersky, 2000). Distribucién paleartica occidental.

Paromalus parallelepipedus (Herbst, 1792)

Vive preferentemente bajo la corteza de pinos muertos, alimentandose de otros artropodos
saproxilicos, aunque también puede desarrollarse sobre frondosas (Yélamos, 2002). Segun el
mismo autor la especie presenta distribucion paleartica occidental (Yélamos, 2002).

Plegaderus dissectus Erichson, 1839
Especie predadora subcorticicola que se desarrolla sobre madera descompuesta de frondosas
(Kohler, 2000). Elemento de distribucion europea (Y élamos, 2002).

Plegaderus saucius Erichson, 1834

Especie que se desarrolla bajo la corteza de arboles muertos, preferentemente coniferas, donde
depreda sobre otros insectos (Yélamos, 2002). Especie de distribucion europea, aunque sélo en
areas de montafa en el sur del continente (Yélamos, 2002; Vienna, 1980).

Gnathoncus nannatensis (Marseul, 1762)
Especie depredadora que suele encontrarse asociada a los nidos de aves situados en el interior
de los agujeros que se forman en los troncos de los arboles afiosos, aunque también en otros
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sustratos (Schlaghamersky, 2000; Alexander, 2002;). Se distribuye por la region paleartica
(Yélamos, 2002).

Gnathoncus communis (Marseul, 1862)

Especie necrofaga frecuentemente asociada a egagrépilas de aves asi como a nidos de aves o
acumulaciones de excrementos de aves marinas o guano de murciélagos en cuevas (Yélamos,
2002). Elemento de amplia distribucion paleértica, también presente en Norteamérica y
Australia (Yélamos, 2002).

Platysoma compressum (Herbst, 1783)
Especie subcorticicola, predadora, que se desarrolla sobre troncos de frondosas (Yélamos,
2002). Presente en Europa, Calcaso, Oriente Medio y Siberia (Vienna, 1980).

Abraeus perpusillus (Marsham, 1802)

Especie predadora que vive en la madera en descomposicion de diversas frondosas, donde se
alimenta activamente de &caros (Mayet, 1904). Se trata de una especie euroturdnica, con
presencia desde Marruecos hasta Asia Menor, muy frecuente en Europa central (Y élamos,
2002).

Abraeus granulum Erichson, 1839

Especie para algunos autores asociada a la madera de abetos muy descompuesta, a veces
relacionada con algunas especies de hormigas de los géneros Formica y Lasius (Yélamos,
2002). Especie de distribucion europea (Yélamos, 2002).

Carcinops pumilio (Erichson, 1834)

Especie frecuente en cadaveres secos, excrementos, nidos de aves, vegetales en descomposicion
e incluso productos alimenticios, donde se alimenta de larvas diversas (Morgan, 1983). Especie
de distribucion cosmopolita (Yélamos, 2002).

Cylister elongatum (Thumberg, 1787)
Especie corticicola que se encuentra preferentemente sobre madera de coniferas recien abatidas
donde se alimenta de larvas de diversos escolitidos (Perris, 1854). Especie de amplia
distribucién paleartica (Yélamos, 2002).

Cylister filiforme (Erichson, 1834)
Especie corticicola que se desarrolla sobre madera de coniferas a expensas de larvas de insectos

xilofagos. Distribucion holomediterranea, bastante abundante en la Peninsula Ibérica (Y élamos,
2002).

Supe rfamilia Staphylonoidea Latreille, 1802

Familia Leioidae Fleming, 1821

Anisotoma humeralis Fabricius, 1792

Especie micofaga que se desarrolla bajo la corteza o en la madera degradada por hongos de
ramas y troncos muertos (Alexander, 2002). Elemento distribuido por Europa, Asia Menor y
Norteamérica (Perreau, 2004).

Agathidium seminulum (Linnaeus, 1758)

Especie micetéfaga que puede desarrollarse sobre hongos de la madera por lo que es
considerada saproxilica facultativa por Schlaghamersky (2000). Su distribucion abarca Europa,
Siberia y norte de Africa (Perreau, 2004).
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Triarthron maerkelii Markel, 1840

Especie micéfaga que se desarrolla a expensas de los hongos que crecen en el interior de arboles
huecos (Trella, 1924). Especie conocida de las Islas Britanicas, sur de Escandinavia, gran parte
de centro Europa y algunos paises del sur, alcanzando el Paleartico oriental (Zdenek, 2013). No
es descartable que se trate de la primera cita en la Peninsula 1bérica.

Ptomaphagus tenuicornis (Rosenhauer, 1856)

Especie de biologia poco conocida que parece desarrollarse entre la hojarasca de los bosques,
aunque se supone pueda tener facultativamente habitos saproxiléfagos como otros congéneres.
Elemento de distribucion restrigida al sur de Francia, Peninsula lbérica y norte de Africa
(Salgado Costas et al., 2008).

Speonemadus vandalitiae (Heyden, 1870)

Especie humicola que en ocasiones se refugia bajo la corteza de los arboles (Salgado Costas et
al., 2008). Su distribucion geografica abarca la vertiente francesa de Pirineos, la Peninsula
Ibérica, norte de Africa, Mallorca y Sicilia (Salgado Costas et al., 2008).

Familia Scydmaenidae Leach, 1815

Scydmaenus hellwigii (Herbst, 1792)

Especie en la que tanto los adultos como las larvas se alimentan de pequefios artropodos que se
desarrollan a expensas de materia vegetal en descomposicion (Jaloszynski & Kilian, 2012),
pudiendo comportarse como saproxilico facultativo (Schlaghamersky, 2000). Elemento de
amplia distribucién europea. Especie escasamente citada de la Peninsula Ibérica.

Familia Staphylinidae Latreille, 1802

Gabrius exspectatus Smetana, 1952

Especie silvicola, corticicola y xilodetritivora (Vogel, 1989) que se localiza bajo la corteza
descompuesta y himeda, especialmente en troncos y tocones de arboles derribados, tanto de
coniferas como de frondosas. A veces se encuentra en la hojarasca, en la madera en
descomposicion y entre los musgos que crecen sobre troncos viejos (Burakowski et al., 1980).
Elemento cuya distribucion abarca la mayor parte del continente europeo, alcanzando asia
Menor (Lobl & Smetana, 2004).

Hesperus rufipennis (Gravenhorst, 1802)

Especie que se localiza debajo de la corteza de arboles afiosos 0 muertos de diversas especies de
frondosas, donde depreda sobre otros saproxilicos (Koch, 1989a). Su distribucion geografica
abarca buena parte de Europa y norte de Africa (Lobl & Smetana, 2004).

Philonthus coprophilus Jarrige, 1949

Especie que habita en campos, prados, jardines, lugares ruderales y bosques, localizandose
sobre excrementos de animales domésticos y salvajes, en un suelo saturado de purines, sobre
carrofias secas, en los hongos podridos y junto a los jugos emanados del tronco de algunos
arboles, particularmente del abedul (Burakowski et al., 2000). Especie de amplia distribucién
europea (Smetana, 2013).

Hypnogyra monserrati (Outerelo, 1976)

Especie de habitos depredadores caracteristica de los huecos o cavidades de los arboles en las
que al menos se ha formado un protosuelo (Outerelo, 1981). Endemismo ibérico (Smetana,
2013).
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Nudobius lentus (Gravenorst, 1806)

Especie catalogada como saproxilica de arboles resinosos, fundamentalmente pinos dafiados,
secos, caidos o cortados. Vive bajo cortezas, donde busca durante todas las fases de su ciclo
vital especies plaga de dichos arboles, fundamentalmente coledpteros y dipteros (Vogel, 1989).
Frecuente en zonas montafiosas, en todas las altitudes ocupadas por cualquier tipo de plantas
resinosas. Especie de amplia distribucion paleartica, ocupando desde la Peninsula Ibérica hasta
Japdn (Gamarra et al., 2012a). Estas capturas son las primeras registradas en al &mbito ibérico
(Gamarra etal., 2012a).

Nudobius collaris (Erichson, 1839)

Especie silvicola, ligada frecuentemente a bosques de montafa, corticicola y humicola (Vogel,
1989), depredadora, que se localiza sobre troncos y tocones, y a menudo también debajo de las
piedras (Burakowski et al., 1980). Elemento de distribucion europea (Smetana, 2013).

Quedius fulgidus (Fabricius, 1793)

Especie fitodetritivora que habita en bodegas, establos, graneros, cobertizos, apareciendo en la
paja podrida, heno y otros restos vegetales. También se encuentran en las madrigueras de ratas y
ratones, conejos, tejones, etc. Por otra parte, también puede encontrarse en los huecos de los
arboles, bajo la corteza de troncos, entre el musgo y en troncos en descomposicidén (Burakowski
et al., 1980). Elemento de distribucién probablemente cosmopolita, conocida en Europa, norte
de Africa, Siberia, India, América del Norte, Australia y Nueva Zelanda. Su presencia es
generalizada en casi toda Europa, excepto en el extremo norte (Burakowski et al., 1980).

Quedius aetolicus Kraatz, 1858

Especie considerada como esporédica, estenocdrica, en areas muy reducidas y concretas
(Coiffait, 1978; Ponel, 1993). Sus preferencias ecolégicas esta relacionadas con arboles viejos,
podridos, huecos, donde anidan ardillas o aves y crecen hongos (Gridelli, 1924; Joy, 1932:
Roubal, 1941; Bordoni, 1974; Ponel, 1993; Alexander, 2002, Hammond, 2003) e incluso en las
raices de dichos arboles (Owen, 1999). Por tratarse de una especie esporadica de medios
saproxilicos estd considerada en Inglaterra como una especie en peligro o amenazada (Fowles
et al., 1999; Alexander, 2004). La distribucion geografica actualmente conocida de esta especie,
considerando los catdlogos de Hermann (2001) y Lobl & Smetana (2004) y la reciente
localizacion en Turquia (Assing, 2007), hacen que sea considerada como una especie europea
mediterranea occidental. Estas son las primeras capturas de la especie registradas en la
Peninsula Ibérica (Gamarra et al., 2013a).

Quedius infuscatus (Erichson, 1839)

Especie considerada estenotopa, silvicola, nidicola y xilodetritivora (Vogel, 1989). Bordoni
(1974) la considera rara, nidicola en nidos de aves y también en galerias de taladro rojo (Cossus
cossus L., 1758) en troncos de chopo. Elemento ampliamente distribuido por Europa, con
presencia también en asia Menor, siendo esta la primera cita ibérica (Gamarra etal., 2011).

Quedius lateralis (Gravenhorst, 1802)

Especie silvicola, principalmente de hayedos, que vive sobre diferentes especies de hongos en
descomposicion, especialmente Lactarius piperatus (Scop.) Fr., pudiendo encontrarse ademas
en la madera o entre la hojarasca en descomposicién (Burakowski et al., 1980). Especie de
amplia distribucion paleartica ampliamente representada en el continente europeo (Burakowski
et al., 1980).

Quedius ventralis (Gravenhorst, 1802)

Especie depredadora que aparece en los arboles afiosos de hoja caduca, sobre todo en los
troncos huecos donde previamente han nidificado aves. También puede ser encontrado bajo
cortezas, o junto al jugo que se escapa de los arboles, en musgos sobre tocones vigjos, e incluso
en los nidos de hormigas del género Lasius F. (Burakowski et al., 1980). Elemento de
distribucion europea occidental (Burakowski et al., 1980).
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Quedius truncicola Fairmaire, 1854

Especie depredadora que se localiza bajo cortezas mohosas, en el interior de cavidades que se
forman en troncos degradados de diversas especies de frondosas o en nidos de aves (Koch,
1989a). Elemento de amplia distribucion europea (Lobl & Smetana, 2004).

Xantholinus linearis (A.G. Olivier, 1795)

Especie fitodetritivora que aparece con frecuencia en ambientes sinantrépicos o en biotopos
naturales degradados. Encontrado en diversos tipos de restos vegetales en descomposicion,
excrementos y cadaveres, a veces en los nidos de las aves que aprovechan los los huecos de los
arboles (Burakowski et al., 1980). Especie de muy amplia distribucion paleartica, muy frecuente
en el norte de Europa, donde su presencia alcanza mas alla del Circulo Polar Artico
(Burakowski et al., 1980).

Xylodromus depressus (Gravenhorst, 1802)

Especie fitodetritivora y humicola (Vogel, 1989), reconocida como saproxilica potencial
(Stokland, 2007). Comun en el verano, se localiza en campos y prados sobre la paja y el heno
mohosos (Burakowski et al., 1979). Especies eurosiberiana presente en la mayor parte de
Europa (Burakowski et al., 1979).

Hapalaraea pygmaea (Paykull, 1800)

Especie silvicola, humicola y floricola (Vogel, 1989). De fenologia estival, se encuentra sobre
troncos de frondosas en descomposicion, sobre hongos, en musgos y entre la hojarasca, y
también sobre las flores en la primavera (Burakowski et al., 1979). Especie ampliamente
distribuida por el continente europeo (Burakowski et al., 1979).

Phloeonomus pusillus (Gravenhorst, 1806)

Especie en la que tanto adultos como larvas viven bajo la corteza de arboles muertos,
mayormente coniferas, alimentandose de escolitidos y sus larvas (Koch, 1989a). Elemento de
amplia distribucion, abarcando Europa, Siberia, norte de Africa y norte de América (Lébl &
Smetana, 2004).

Phloeostiba lapponica (Zetterstedt, 1838)

Especie corticicola tipica de bosques de coniferas actuando como depredadora de larvas de otros
artrépodos xiléfagos (Vogel, 1989). Descrita inicialmente de Laponia, su area de distribucion
parece estar en continua expansion hacia el resto de Europa, alcanzando por el este Siberia
(Outerelo et al., 2010). Estas son las primeras capturas de esta especie en la Peninsula Ibérica
(Outerelo et al., 2010).

Phloeostiba plana (Paykull, 1792)

Especie eminentemente forestal que se localiza Unicamente en las cortezas de arboles muertos
donde se desarrolla a expensas de otros saproxilicos (Schlaghamersky, 2002). Especie de amplia
distribucion paleartica (Lobl & Smetana, 2004).

Oxytelus laqueatus (Marsham, 1802)

Especie fitodetritivora y copréfila (Vogel, 1989), que se localiza normalmente en los
excrementos, sobre carrofia, en montones de estiercol o compost, entre los restos vegetales en
descomposicién o en los exudados de liquidos de los arboles (Burakowski et al., 1979).
Considerada saproxilica facultativa por Stokland (2007). Elemento de distribucion cosmopolita
(Smetana, 2004), bien distribuida por Europa, fundamentalmente en &reas montafiosas
(Burakowski et al., 1979).
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Tachyporus pusillus Gravenhorst, 1806

Especie muscicola y humicola preferentemente (Outerelo, 1981) que habita en bosques,
linderos, prados y brezales, localizindose en la base de arboles viejos, entre la hojarasca, en
musgos o entre raices (Burakowski et al., 1980). Elemento de distribucion paleartica, siendo
comun en casi toda europa (Burakowski et al., 1980).

Sepedophilus bipunctatus (Gravenhorst, 1802)

Especie poco frecuente y de biologia poco conocida, ligada casi siempre a bosques maduros y
himedos, donde podria comportarse como micet6fila o xilodetriticola (Vogel, 1989). Especie
con amplia distribucién en Europa, alcanzando también Oriente Proximo (Gamarra et al.,
2012b). Esta captura es la primera referida a la especie en el Peninsula Ibérica (Gamarra et al.,
2012h).

Sepedophilus marshami (Stephens, 1832)

Especie micetdfila, fitodetritivora y humicola (Vogel, 1989). Se desarrolla en el mantillo que se
forma en los huecos de los arboles, bajo las cortezas, en las ramas mohosas y entre la hojarasca
en descomposicion (Burakowski et al., 1980). Especie ampliamente representada en el
continente europeo (Burakowski et al., 1980).

Aleochara sparsa Heer, 1839

Especie depredadora, que a menudo se alimenta de larvas de moscas y de otros invertebrados.
Habita principalmente en los nidos de aves localizados en huecos de arboles o cajas nido, asi
como en madrigueras de grandes y pequefios mamiferos, como tejones, zorros, conejos, topos y
ratones. También puede encontrarse en nidos de avispas y abejorros, en acumulaciones de restos
vegetales en descomposicion, junto a los jugos que emanan de heridas en troncos de arboles, o
incluso en las galerias de Cossus L. en sauces viejos (Burakowski et al., 1981). Elemento de
amplia distribucién euroasiatica (Burakowski et al., 1981).

Aleochara brevipennis Gravenhorst, 1806

Especie fitodetritivora, paludicola e higrofila (Vogel, 1989), que se localiza a orillas de rios o
arroyos, bajo piedras o entre restos vegetales en descomposicion, y en invierno en los tocones
viejos y bajo la corteza de los troncos de arboles caidos y en descomposicion (Burakowski et
al., 1981), por lo que puede considerarse saproxilica potencial. Se trata de una especie
eurosiberiana que ocupa la mayor parte del continente europeo (Burakowski et al., 1981).

Atheta nigricornis (Thomson, 1852)

Especie fitodetritivora que se desarrolla bajo la corteza de troncos muertos, entre la hojarasca,
en otros restos vegetales o de hongos en descomposicion, o junto a los liquidos azucarados que
rezuman de los arboles y ocasionalmente en los nidos de roedores (Burakowski et al., 1981).
Reconocida como saproxilica potencial en Stokland (2007). Su distribucion geografica abarca la
mayor parte de Europa, mas frecuente en el centro y norte, alcanzando incluso el circulo polar
(Burakowski et al., 1981).

Atheta sodalis (Erichson, 1837)

Especie silvicola, micetéfila y fitodetritivora (Vogel, 1989). Se desarrolla entre la hojarasca,
sobre hongos en descomposicion, entre el musgo, en tocones podridos o en otros acumulos de
materia vegetal degradada (Burakowski et al., 1981). Reconocida como saproxilica potencial
por Stokland (2007). Elemento de distribucion holartica que ocupa casi toda Europa, siendo mas
abundante en el centro y norte, llegando hasta el Caucaso (Burakowski et al., 1981).

Atheta fungi (Gravenhorst, 1806)

Especie fitodetritivora y humicola (Vogel, 1989). Se localiza sobre hongos en descomposcion,
sobre madera degradada, entre el musgo o entre restos vegetales en descomposicién
(Burakowski et al., 1981). De distribucion europea, es una especie de las mas comunes del
género Atheta Thomson (Burakowski et al., 1981).
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Atheta picipes (Thomson, 1856)

Especie silvicola, fitodetritivora y fungicola (Vogel, 1989), que se localiza bajo las cortezas
desprendidas, en la madera degradada, en los hongos descompuestos y en los exudados que
aparecen en arboles dafiados (Burakowski et al., 1981). Elemento de distribucion eurosiberiana
(Smetana, 2004).

Bolitochara oblicua Erichson, 1839

Especie fungivora que se desarrolla en troncos degradados de planifolios, mas raramente en los
de coniferas, bajo cortezas desprendidas o entre la hojarasca (Burakowski et al., 1981).
Elemento de amplia distribucién europea, alcanzando hacia el este Rusia y Ucrania
(Burakowski et al., 1981).

Bolitochara lucida (Gravenorst, 1802)

Especie silvicola, micetofila y xilodetritivora (Vogel, 1989), que normalmente se encuentra en
troncos afiosos de arboles de hoja caduca, especialmente robles y hayas, bajo cortezas
desprendidas, sobre troncos derribados o en montones de lefia; y a veces sobre cuerpos
fructiferos de algunos hongos lignicolas como Polyporus squamosos (Huds.) Fr., Fomes
fomentarius (L.) Fr., Trametes gibbosa (Pers.) Fr. y T. versicolor (L.) (Burakowski et al., 1981
Burakowski et al., 1981). Especie de distribucion europea (Burakowski et al., 1981).

Placusa adscita (Erichson, 1839)

Especie rara, escasa y esporadica, considerada como estenotopa en medios silvicolas,
depredadora predominantemente de escolitidos a los que busca en sus propias galerias, bajo
cortezas de coniferas (Herard & Mercadier, 1996; Dajoz, 2001; Kenis et al., 2007), aunque
también se ha citado en arboles caducifolios (Zanetti, 2011). Especie de amplia distribucion
europea, alcanzando el Calicaso, Oriente Medio y algunos paises del norte de Africa (Gamarra
et al., 2013b). Estas capturas han resultado ser las primeras en el &mbito ibérico (Gamarra et al.,
2013b).

Placusa atrata (Manne rheim, 1830)

Especie silvicola y corticicola (Vogel, 1989), que se localiza bajo la corteza desprendida, o en
los tocones y troncos moribundos o en descomposicion, especialmente coniferas, y mas
raramente de abedules, robles o alisos (Burakowski et al., 1981). Elemento de distribucion
eurosiberiana, con presencia en el norte de Africa (Smetana, 2004).

Placusa complanata Erichson, 1839
Especie de habitos depredadores que se localiza bajo la corteza de coniferas muertas (Koch,
1989a; Kohler, 2000). Elemento de distribucion eurosiberiana (Lobl & Smetana, 2004).

Placusa depressa Maklin, 1845

Especie que se desarrolla normalmente bajo la corteza de troncos de coniferas en proceso de
degradacion, depredando sobre otros insectos corticicolas, particularmente el escolitido Ips
typographus (Burakowski et al., 1981). Especie eurosiberiana, bien representada en Europa,
mas abundante en el centro y norte del continente (Burakowski et al., 1981; Smetana, 2004).

Placusa incompleta Sjoberg, 1934

Especie silvicola y corticicola (Vogel, 1989), que se localiza, sobre todo, bajo la corteza de
coniferas, mas raramente sobre algunos caducifolios (roble, haya, abedul, alamo temblén) y en
ocasiones en los jugos exudados por algunos arboles (Burakowski et al., 1981). También puede
localizarse en las galerias que realizan algunos escarabajos de la corteza, como Ips typographus
(L.). Elemento de distribucion paleartica ampliamente representado en el ambito europeo
(Smetana, 2004).
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Placusa pumilio (Gravenhorst, 1802)

Especie silvicola y corticicola (Vogel, 1989), que por lo general se encuentra bajo la corteza de
arboles de hoja caduca infestados por escolitidos, y menos frecuentemente sobre coniferas, en
particular pinos y abetos (Burakowski et al., 1981). Elemento de distribucion eurosiberiana,
ocupando la mayor parte del continente europeo (Smetana, 2004).

Placusa tachyporoides (Waltl, 1838)

Especie silvicola, corticicola, que se desarrolla en madera no muy degradada, generalmente
sobre troncos de diferentes especies de frondosas muertos recientemente (roble, abedul, haya,
chopo, etc.), a veces también bajo la corteza de pinos y abetos, y en ocasiones sobre cuerpos
fructiferos de hongos de la madera, como Fomes fomentarius (Burakowski et al., 1981; Schmidl
& Bussler, 2004). Elemento de amplisima distribucién holartica, coman en casi toda Europa,
especialmente en zonas de montafia (Burakowski et al., 1981).

Thamiaraea cinnamomea (Gravenhorst, 1802)

Especie silvicola y corticicola (Vogel, 1989), que en ocasiones también se alimenta del exudado
que emana del tronco de robles atacados por orugas del género Cossus (Alexander, 2002).
Especie de distribucion europea (L6bl & Smetana, 2004).

Liogluta nitidula (Kraatz, 1856)

Especie humicola y muscicola (Vogel, 1989) que se localiza entre la hojarasca, en la madera en
descomposicion, entre los musgos o junto a los liquidos azucarados que rezuman de los arboles
(Burakowski et al., 1981). Distribuida por el sur y centro de Europa, alcanzando el Caucaso
(Burakowski et al., 1981).

Dimetrota crassicornis (Fabricius, 1793)

Especie fitodetritivora que se localiza en acumulaciones de materia vegetal en descomposicion,
entre la hojarasca, en troncos en descomposicion o junto a los liquidos exudados por las heridas
de los arboles (Burakowski et al., 1981). Elemento de amplia distribucién europea (Burakowski
et al., 1981).

Dinaraea angustula (Gyllenhall, 1810)

Especie fitodetritivora, humicola e higréfila (Vogel, 1989) que se localiza en troncos en
descomposicion o bajo las cortezas desprendidas (Burakowski et al., 1981). Elemento de
distribucion eurosiberina (Burakowski et al., 1981).

Leptusa pulchella (Mannerheim, 1831)

Especie silvicola y corticicola (Vogel, 1989), que se encuentra fundamentalmente bajo la
corteza de troncos derribados y muy descompuestos, en las zonas de alimentacion de otros
insectos subcorticicolas, y también entre musgos y liquenes (Burakowski et al., 1981).
Elemento de distribucién eurosiberiana (Burakowski et al., 1981).

Oxypoda bicolor Mulsant & Rey, 1853

Especie silvicola, humicola y xilodetritivora (Vogel, 1989). Reconocida como saproxilica en
Stokland (2007). Habita preferentemente en bosques de montafia, desarrollandose sobre
acumulaciones de hojarasca, bajo la corteza de troncos degradados, entre el musgo o bajo
piedras en zonas humedas (Burakowski et al., 1981). Especie siempre rara, aunque con una
amplia distribucion europea escaseando en el sur del continente (Burakowski et al., 1981).

Phloeopora corticalis (Gravenhorst, 1802)

Especie corticicola, que se desarrolla normalmente sobre troncos de coniferas, reconocida como
saproxilica (Vogel, 1989; Stokland, 2007), sobre madera no muy degradada (Schmidl &
Bussler, 2004). Elemento de distribucién europea, abarcando el oeste, sur y centro del
continente, siendo menos frecuente en el norte de su rango (Burakowski et al., 1981).
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Phloeopora testacea (Mannerheim, 1830)

Especie silvicola y corticicola (Vogel, 1989), reconocida como depredadora de los huevos y
larvas jovenes de escarabajos xilofagos, a las que atrapa en sus galerias, mas frecuentemente
sobre coniferas, localizandose bajo la corteza de las ramas de los arboles més viejos o sobre pies
muertos, en pie o caidos (Burakowski et al., 1981). Elemento de distribucion eurosiberiana
(Burakowski et al., 1981), siendo mas comin en zonas de montafia.

Batrisodes venustus Riechenbach, 1816

Especie que habita bajo la corteza de arboles decrépitos o muertos, generalmente frondosas,
alimentandose de otros pequefios artropodos. En ocasiones de habitos mirmecofilos,
localizdndose entonces en hormigueros excavados en troncos por hormigas del género Lasius
(Jeannel, 1950; Koch, 1989b). Especie repartida por diversos paises de europa occidental (Lobl,
2013).

Batrisodes adnexus Hampe, 1863

Especie netamente mirmecofila, normalmente localizada en los hormigueros de Lasius brunneus
(Latreille, 1798). Como la especie anterior habita bajo la corteza de arboles muertos predando
sobre otros xiléfagos. Especie de distribucion restringida a Europa central y meridional
(Jeannel, 1950).

Euplectus nanus (Reichenbach, 1816)

Especie que se desarrolla principalmente en el interior de viejos arboles, posiblemente como
predadora (Jeannel, 1950). Su distribucion abarca la mayor parte de Europa, enrareciéndose
hacia el sur.

Caryoscapha limbata Erichson, 1845

Especie fungivora que se desarrolla bajo la corteza de troncos degradados o sobre hongos de la
madera (Burakowski et al., 1978; Schmidl & Bussler, 2004). Elemento distribuido por el centro
y sur de Europa, alcanzando el Paleartico oriental (L6bl, 2013).

Supe rfamilia Scarabaeoidea Latreille, 1802

Familia Lucanidae Latreille, 1804

Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758)

Especie de larvas xiléfagas normalmente asociada a hayedos aunque puede desarrollarse
ocasionalmente sobre otras frondosas. En Somosierra hemos comprobado su desarrollo sobre
abedul y en menor medida sobre roble (De la Rosa, 2006). Su distribucion abarca toda Europa
hasta Siberia (Paulian & Baraud, 1982).

Dorcus parallelepipedus (Linnaeus, 1758)

La larva, xilofaga, se desarrolla a partir de madera muerta de numerosas especies de frondosas,
como robles, hayas, castafios, tilos, etc. (Martin-Piera & Ldpez-Colon, 2000). Se distribuye por
toda Europa, Caucaso, Asia Menor y norte de Africa.

Lucanus cervus (Linnaus, 1758)

Especie de larvas xilofagas que se desarrollan a partir de madera de diferentes especies de
quercineas en descomposicion (Martin-Piera & Ldpez-Colén, 2000). Su area de distribucion
abarca gran parte de Europa, alcanzando Siberia Occidental (Paulian & Baraud, 1982).
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Familia Cetoniidae Leach, 1815

Protaetia cuprea (Fabricius, 1775)

Especie de fases preimaginales saproxiléfagas, que a menudo se desarrollan a expensas del
detritus acumulado en el interior de troncos huecos de numerosas especies de planifolios
(Paulian & Baraud, 1982; Micé & Galante, 2002). Elemento de distribucion europea, con varias
subespecies (Paulian & Baraud, 1982).

Cetonia carthami aurataeformis Curti, 1913

Especie floricola de larvas, como es comun en la familia, saprofitas que frecuentemente se
desarrollan sobre los residuos acumulados en el interior de troncos huecos de diferentes especies
de planifolios. Elemento de distribucion limitada a la Peninsula Ibérica y Cerdefia (Paulian &
Baraud, 1982).

Protaetia morio (Fabricius, 1781)

Especie que se desarrolla sobre materia vegetal en descomposicion, a menudo en el mantillo que
se forma en el interior de arboles huecos (Mic6 & Galante, 2002). Especie de distribucion
limitada al &rea mediterranea occidental (Smetana, 2006).

Supe rfamilia Scirtoidea Fleming, 1821
Familia Scirtidae Fleming, 1821

Prionocyphon serricornis (P. W. J. Muller, 1821)

La larva de esta especie es acudtica y vive en los llamados dendrotelmas, es decir, pequefios
acunulos de agua que se forman en los troncos, ramas, raices y cavidades de arboles afiosos,
especialmente hayas donde se alimenta del detritus que se genera a partir de hojas muertas
(Alexander, 2002). Especie cuya distribucion alcanza buena parte de Europa.

Familia Eucinetidae Lacordaire, 1857

Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818)

Tanto las larvas como los adultos se alimentan de hongos que se desarrollan sobre materia
vegetal en descomposicion en muy diversos ambientes, encontrdndose en ocasiones bajo la
corteza o entre la madera de arboles muertos (De la Rosa, 2012a). Elemento que en la actualidad
presenta una amplia distribucion holartica (Vit, 2006).Capturado un Unico ejemplar, en la
Dehesa de Madarcos, que supone el primer registro de esta especie en el ambito ibérico (De la
Rosa, 2012a).

Supe rfamilia Buprestoidea Leach, 1815

Familia Buprestidae Leach, 1815

Agrilus biguttatus (Fabricius, 1776)

Especie de larvas xil6fagas que se desarrollan generalmente en madera de Quercus, aunque se
ha citado en otras frondosas (Schaefer, 1972). Especie de distribucion paleartica (Verdugo,
2005).

Agrilus angustulus (Illiger, 1803)

Especie de larvas xiléfagas, muy polifagas, siempre sobre frondosas: Quercus, Fagus, Salix,
Betula, Tilia, Acer, Sorbus, etc. (Schaeffer, 1972). Elemento de amplia distribucién paleartica
(Verdugo, 2005).
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Agrilus olivicolor Kiesenwetter, 1857

Especie cuyas larvas, xiléfagas, se pueden desarrollar sobre diferentes géneros de frondosas:
Carpinus, Corylus, Fagus, Castanea, Quercus, Acer, etc. (Cobos, 1986). Taxén de distribucion
europea meridional y central, desde la Peninsula Ibérica hasta Rusia y Siberia (Verdugo, 2005).

Agrilus laticornis (Illiger, 1803)

Especie xiléfaga cuya larva se desarrolla en la madera muerta de diversas especies de frondosas,
como Quercus, Castanea, Corylus, Salix, Pyrus y Tilia (Verdugo, 2005). Se distribuye por toda
Europa, Caucaso y Asia Menor (Cobos, 1986).

Agrilus viridis Linnaeus, 1758

Especie de larvas xiléfagas, polifagas, que se desarrollan sobre madera muerta de diferentes
frondosas, como Quercus, Fagus, Salix, Betula, Tilia, Acer, Sorbus, etc. (Verdugo, 2005).
Distribucion eurosibertiana (Cobos, 1986).

Agrilus viridicaerulans rubi Schaefer, 1937

Especie cuyos estados inmaturos se desarrollan sobre madera de rosaceas, particularmente sobre
el género Rubus, espontaneas o cultivadas, sobre las que actla como parésito secundario
(Verdugo, 2005). Taxon de distribucion circunmediterranea que alcanza inc luso el sur de Rusia
(Cobos, 1986).

Anthaxia bicolor comptei Cobos, 1966

Especie floricola de larvas xil6fagas que se desarrollan sobre oleaceas de los géneros Fraxinus y
Olea. La subespecie nominal es europea oriental y asiatica, mientras que la subespecie comptei
Cobos es un endemismo ibérico de presencia muy esporédica (Cobos, 1986; Verdugo, 2005).
Examinado un Unico ejemplar capturado en trampa de ventana en la Dehesa de Madarcos.
Posiblemente se trate del registro de este raro taxén endémico a mayor altitud.

Anthaxia salicis (Fabricius, 1776)

Especie floricola de larvas xiléfagas que se desarrollan sobre madera de frondosas,
fundamentalmente de quercineas (Schaefer, 1971). Su distribucion geogréfica abarca gran parte
de Europa, Caucaso, Asia Menor, y norte de Africa (Cobos, 1986).

Anthaxia millefolii polychloros Abeille de Perrin, 1894

Taxon muy polifago en su desarrollo inmaduro, habiendo sido citado sobre diversas especies de
los géneros Quercus, Amygdalus, Sorbus, Pistacia, Acer, Ulmus y Nerium (Cobos, 1986).
Subendémismo ibérico, con cierta presencia en Francia meridional (Verdugo, 2005).

Anthaxia nigrojubata incognita Bily, 1974

Especie de adultos floricolas y larvas xil6fagas capaces de desarrollarse sobre Pinus, Abies y
probablemente Juniperus (Verdugo, 2005). La subespecie tiene una distribucion europea
meridional, desde la Peninsula Ibérica hasta Asia menor y sur de Rusia (Cobos, 1986).

Anthaxia nigritula Ratzeburg, 1837

Especie de habitos floricolas en el estado adulto cuyas larvas, xil6fagas, se desarrollan
subcorticalmente sobre diferentes especies del género Pinus (Verdugo, 2005). Distribucién
mediterraneo occidental, desde Portugal hasta Polonia, con presencia también en el norte de
Africa (Cobos, 1986).

Anthaxia carmen Obenberger, 1912

Especie floricola de larvas xil6fagas que se desarrollan sobre ramas finas de diferentes especies
de Pinus (Verdugo, 2005). Su distribucion geogréfica se limita a la Peninsula Ibérica y los
Pirineos Orientales franceses.
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Anthaxia godeti Gory & Laporte, 1839

Especie xiléfaga cuya larva vive sobre ramas de pequefio y mediano grosor de diversos pinos de
altura (Verdugo, 2005). Se distribuye por Europa, Caucaso, Asia Menor y Argelia (Cobos,
1986).

Chrysobothris solieri Laporte & Gory, 1836
Especie de larvas xiléfagas que se desarrolla en madera muerta de diferentes géneros de
coniferas (Verdugo, 2005). Su distribucién queda limitada al area mediterranea (Cobos, 1986).

Phaenops cyanea (Fabricius, 1775)

Especie xilofaga cuya larva vive en la madera muerta de Pinus, comportandose como parésito
secundario, pero parece que también es capaz de atacar arboles sanos (Cobos, 1986). Especie de
distribucién paleartica (\Verdugo, 2005).

Coraebus undatus (Fabricius, 1787)

Especie cuyo desarrollo larvario se produce como devastador primario, sobre diversas especies
de frondosas, especialmente del género Quercus, pero también sobre Fagus, Castanea,
Diospyros, etc. (Verdugo, 2005). Taxdn de distribucion europea occidental, con presencia en el
norte de Africa (Cobos, 1986).

Supe rfamilia Elateroidea Leach, 1815

Familia Eucnemidae Eschscholtz, 1829

Melasis buprestoides (Linnaeus, 1761)

Se desarrolla como xiléfago en troncos muertos y tocones, especialmente de Fagus y Carpinus,
cuya madera es compacta y su superficie dura (Muona, 1993). Se reparte por Europa, Siberia y
Argelia (Muona, 2007).

Familia Throscidae Laporte, 1840

Trixagus dermestoides (Linnae us, 1766)

Especie terricola que se nutre a expensas de las micorrizas que se desarrollan sobre la madera
muerta (Bulakowsky, 1975). Considerado por Schlaghamersky (2000) como saproxilico
potencial. Elemento de amplia distribucion paleartica (Leseigneur, 2013). Especies escasamente
citada en el &mbito ibérico.

Trixagus leseigneuri Mouna, 2002

Especie de biologia poco conocida, a la que podemos considerar saproxilico opcional por
analogia con Trixagus dermestoides. Especie de distribucion geografica restrigida a algunos
paises del suroeste europeo (Leseigneur, 2013).

Trixagus meybohmi Leseigneur, 2005

Al igual que la anterior, se trata de una especie de biologia poco conocida, a la que por analogia
con Trixagus dermestoides podemos considerar saproxilico opcional. Especie recientemente
descrita (Leseigneur, 2005) de amplia distribucion europea.

Familia Elateridae Leach, 1815
Ampedus nigroflavus (Goeze, 1777)

Especie de larvas depredadoras que se desarrollan en la madera en descomposicion de diversas
especies de frondosas (Salix, Populus, Ulmus, Prunus, Tilia, Fraxinus, etc.), especialmente si
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esta atacada por curculionidos del género Rhyncolus (Dajoz, 1962; Leseigneur, 1972). Presenta
una distribucion eurosiberiana, alcanzando el Caucaso y Asia Menor (Laibner, 2000).

Ampedus aurilegulus (Linnaeus, 1758)

Especie floricola cuya larva, depredadora, se desarrolla en el interior de cavidades de troncos
afiosos, tanto de frondosas como de coniferas (Leseigneur, 1972). Su distribucion geogréfica se
limita a la Peninsula lbérica, sur de Francia y norte de Africa.

Ampedus nigerrimus (Lacordaire in Boisduval & Lacordaire, 1835)

Especie propia de bosques caducifolios, especialmente castafiares y robledales, cuyas larvas se
desarrollan en el interior de cavidades himedas de los troncos, donde se alimentan de micelio o
de insectos micofagos (lablokoff, 1943). Los adultos se suelen encontrar bajo las cortezas de los
arboles, en vuelo o sobre las inflorescencias en que se alimentan (Platia, 1994). Su distribucién
geografica comprende casi toda Europa, hasta el Caucaso (Leseigneur, 1972). Especie
escasamente citada en el centro de la Peninsula Ibérica (Zapata & Sanchez-Ruiz, 2012).

Ampedus pomorum (Herbst, 1784)

Parece ser una especie depredadora que habita en la madera en descomposicion de diversas
frondosas, como Quercus, Fagus o Acer (Koch, 1989a). Alexander (2002) la considera asociada
a bosques maduros, pero no una especie saproxilica estricta. Presenta una distribucion europea
(Cate, 2004). Especie poco frecuente en el centro peninsular (Zapata & Sanchez-Ruiz, 2012).

Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758)

La larva es depredadora y se alimenta de pequefios insectos xiléfagos. Se desarrolla en la
madera muerta de diversas especies de coniferas (Leseigneur, 1972). Area de distribucion muy
amplia, abarcando casi toda Europa, Siberia, Caucaso, Asia Menor y norte de Africa (Platia,
1994).

Ischnodes sanguinicollis (Panzer, 1793)

Especie que se desarrolla fundamentalmente en las cavidades bajas de robles y hayas, siendo su
régimen predador (Platia, 1994) o sapréfago (Leseigneur, 1972). Especie de amplisima
distribucién paleartica, abarcando desde Europa Occidental hasta Japon, aunque casi siempre
escasa (Leseigneur, 1972). Incluida en la Lista Roja Europea de Coledpteros Saproxilicos (Nieto
& Alexander, 2010) en la categoria de ‘Vulnerable’.

Brachygonus ruficeps (Mulsant & Guillebeau, 1855)

Especie que se desarrolla en las cavidades altas y secas o en las bajas bien soleadas de diversos
caducifolios, especialmente robles, aunque también castafios y nogales (lablokoff, 1943). Los
adultos se dejan ver al atardecer, cuando sobrevuelan los arboles en flor (Leseigneur, 1972).
Elemento distribuido por Europa Central y Meridional (Platia, 1994). Se trata de una especie
cuya presencia en la Peninsula Ibérica no fue confirmada hasta fecha bien reciente (Recalde et
al., 2010).

Brachygonus megerlei (Lacordaire in Boisduval & Lacordaire, 1835)

Especie de larvas predadoras que se desarrolla en cavidades bien soleadas de viejos
caducifolios, especialmente robles, ya sea en la parte alta de los troncos o en la parte basal si
ésta estd bien expuesta al sol. Las larvas viven a expensas de las larvas de otros xil6fagos,
fundamentalmente cetonias (lablokoff, 1943). Los adultos suelen volar al atardecer en torno a
los mismos &rboles en que se desarrollan las larvas (Leseigneur, 1972). Su distribucion
geografica abarca Europa Central y Meridional y Asia Menor (Platia, 1994). Especie poco
abundante en la Peninsula Ibérica (Zapata & Sanchez-Ruiz, 2012).

Elater ferrugineus Linnagus, 1758

Especie de larvas predadoras que se desarrollan en el interior de troncos cariados de numerosas
especies caducifolias a expensas, fundamentalmente, de las larvas de diversas especies de
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cetonias (Leseigneur, 1972). Se trata de una especie indicadora de bosques maduros, no
abundante en la Peninsula Ibérica (Zapata & Sanchez-Ruiz, 2012). Elemento distribuido por
Asia Menor, Europa y Caucaso (Platia, 1994).

Cardiophorus vestigialis Erichson, 1840

Especie de biologia poco conocida cuyas larvas pueden desarrollarse en el suelo y también en el
interior de troncos con diferente grado de descomposicion (Platia, 1994). Especie ampliamente
distribuida en Europa, Asia Menor, Caucaso y norte de Africa (Platia, 1994).

Melanotus villosus (Geoffroy, 1785)
Especie tipicamente forestal cuyas larvas, de biologia mal conocida, se desarrollan en el interior
de troncos muertos y degradados de diversas especies caducifolias (Laibner, 2000). Para Platia
(1994) los estados larvarios de la especie serian zo6fagos o necr6fagos. Elemento de amplisima
distribucién paleartica (Platia, 1994).

Procaerus tibialis (Lacordaire, 1835)

Especie asociada a viejos arboles de especies caducifolias, especialmente robles y hayas, donde
la larva se desarrolla en zonas degradadas por podredumbre blanca, a expensas de otros
coledpteros xil6fagos (Leseigneur, 1972). Especie ampliamente distribuida por Europa, Caucaso
y norte de Africa (Platia, 1994). Especie poco frecuente en el ambito ibérico (Zapata &
Sanchez-Ruiz, 2012).

Familia Lycidae Laporte, 1836

Lygistopterus sanguineus (Linnaeus, 1758)

Especie floricola cuyas larvas son depredadoras y viven bajo la corteza de troncos muertos de
diferentes especies de frondosas, fundamentalmente fagaceas, devorando larvas de otros
insectos xil6fagos (Espafiol, 1968a). Distribucion amplia que abarca Europa, Asia Menor,
Caucaso y Siberia (Allemand et al., 1999).

Dictyopterus alternatus (Fairmaire, 1856)

Especie floricola cuyas larvas se desarrollan normalmente sobre coniferas (Allemand et al.,
1999), aunque presumiblemente también podrian hacerlo sobre frondosas (Pérez Moreno &
Moreno Grijalba, 2009), alimentandose de otros xil6fagos. La distribucion conocida de esta
especie se limita a la Peninsula Ibérica y sur de Francia (Pirineos).

Familia Cantharidae Imhoff, 1856

Malthodes sp.

Las larvas de las especies de este género son corticicolas y de habitos depredadores,
alimentdndose de otros saproxilicos (Koch, 1989b). Los cuatro ejemplares atrapados resultaron
ser hembras, lo que impidié su identificacion a nivel especifico.

Malthodes marginatus (Latreille, 1806)

La larva de este insecto se desarrolla en la madera en descomposicién o bajo la corteza de
frondosas muertas, como Fagus y Alnus, donde se alimenta de pequefios insectos (Koch, 1989b;
Alexander, 2002). Su distribucion abarca numerosos paises europeos (Kazantsev & Brancucci,
2007).

Malthinus balteatus Suffrian, 1851

Especie cuyas larvas se desarrollan en la madera degradada, depredando sobre otros pequefios
artrépodos (Koch, 1989b). Elemento de amplia distribucion europea, alcanzando el Paleartico
oriental (Kazantsev & Brancucci, 2007).
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Supe rfamilia Bostrichoidea Latreille, 1802

Familia Dermestidae Latreille, 1804

Attagenus pellio (Linnaeus, 1758)
Especie floricola de larvas necréfagas considerada saproxilica facultativa en "The Saproxylic
Database" (Stokland, 2007). Su distribucién es cosmopolita (Mroczkowski, 1968).

Attagenus pantherinus (Ahrens, 1814)

Especie de ecologia bastante desconocida. Segin Burakowski et al. (1986a) los adultos se
observan normalmente en mayo y junio sobre las paredes soleadas de edificios, junto a los nidos
de avispas alfareras en las que se desarrollan sus larvas y ocasionalmente junto a las heridas de
arboles de las que rezuman liquidos azucarados, por lo que podria considerarse como
saproxilico potencial. Elemento de amplia distribucion europea (Burakowski et al., 1986a).

Attagenus incognitus Hava, 2003

Especie de biologia poco conocida que se desarrolla en el interior de huecos de los arboles
viejos (A. Herrmann, comunicacion personal). Endemismo ibérico recientemente descrito
(Hava, 2003).

Ctesias serra (Fabricius, 1792)

Derméstido cuyas larvas viven bajo la corteza o en madera en descomposicion de diversas
especies, alimentandose de cadaveres o exuvias de otros insectos. Alexander (2002) lo cita
como depredador de orugas de algunas especies de lepidopteros. Distribucion europea
(Mroczkowski, 1968).

Globicornis emarginata (Gyllenhall, 1808)

Los estadios inmaturos de esta especie habitan bajo la corteza o en el interior de cavidades de
arboles afiosos, generalmente frondosas, donde se desarrollan a expensas de otros insectos
xil6fagos o sus partes muertas (Koch, 1989b). También podria desarrollarse sobre Pinus (Pérez
Moreno & Moreno Grijalba, 2009). Su distribucidén abarca Europa, Caucaso y oeste de Siberia
(Mroczkowski, 1968).

Megatoma undata (Linnagus, 1758)

Especie de derméstido considerada saproxilica por algunos autores (Schlaghamersky, 2000;
Alexander, 2002), debido a que sus larvas pueden desarrollarse sobre la madera en
descomposicion de arboles afiosos, donde se alimentan de los restos de otros insectos. Su
distribucion abarca la mayor parte de Eurpoa, alcanzando el Caucaso (Hava, 2007).

Dermestes bicolor Fabricius, 1781

Especie que se desarrolla principalmente en los nidos de las aves silvestres, especialmente las
que anidan en agujeros (por lo que podria considerarse sproxilico potencial), aunque también se
localiza en las granjas de aves de corral, desvanes y cobertizos, alimentdndose de plumas y
desechos animales (Burakowski et al., 1986a). Elemento de distribucion paleatica, presente en
la mayor parte de Europa (Burakowski et al., 1986a).

Trinodes hirtus (Fabricius, 1781)

Los adultos y las larvas de esta especie viven bajo la corteza de viejos robles, donde se
alimentan de exuvias y restos de insectos muertos que encuentran en las telas de arafia
(Alexander, 2002). Se reparte por Europa, Caucaso y norte de Africa (Mroczkowski, 1968a).

Anthrenus fuscus Olivier, 1789

Las larvas de esta especie son necréfagas y pueden encontrarse bajo la corteza de los arboles,
alimentandose de los restos de otros insectos (Schlaghamersky, 2000). Presenta una distribucién
holartica (Hava, 2007).
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Orphilus niger (Rossi, 1790)

Especie de biologia poco conocida cuyos estados preimaginales, segin Herrmann
(comunicacién personal) se desarrollan sobre madera en descomposicion. Elemento
ampliamente distribuido por Europa y norte de Africa, con presencia en algunos paises asiaticos
(Hava, 2007).

Trogoderma glabrum (Herbst, 1783)

Especie de ecologia poco conocida. Las larvas se desarrollan en partes secas 0 en
descomposicion de arboles viejos, bajo la corteza o en nidos de aves y avispas, y también en las
casas y en las colecciones entomoldgicas, alimentandose de otros artrépodos muertos
(Burakowski et al., 1986). Los adultos también sobre las flores alimentandose de néctar o sobre
las heridas de los arboles. Elemento de amplia distribucion holartica que en Europa se encuentra
preferentemente en el centro y sur (Burakowski et al., 1986).

Familia Bostrichidae Latreille, 1802

Xyloperta retusa (Olivier, 1790)

Especie tipicamente forestal cuyas larvas se desarrollan sobre ramas de poco grosor de diversas
especies de robles (Espafiol, 1955). Su distribucion geografica ocupa Europa central y
meridional, llegando por el este hasta Turkmenistan y por el sur el norte de Africa (Espafiol,
1955).

Lichenophanes varius (llliger, 1801)

Especie de larvas xilofagas que se desarrollan sobre madera muerta de fagaceas,
preferentemente haya y castafio (Espafiol, 1955). Se reparte por Europa central y meridional,
Rusia, Transcaucasia y norte de Siria (Gobbi, 2000).

Familia Anobiidae Fleming, 1821

Ptinomorphus imperialis (Linnaeus 1767)

Especie xilofaga que se desarrolla a partir de ramas y troncos muertos o decrépitos de
numerosas especies de frondosas: haya, roble, tilo, olmo, etc. (Espafiol, 1992). Su distribucion
abarca la mayor parte de Europa. Especie cuya presencia en el centro peninsular se conoce
desde fechas recientes (De la Rosa et al., 2005).

Grinobius planus (Fabricius, 1787)

Carcoma cuyas larvas se alimentan de madera muerta de diferentes especies de frondosas,
principalmente de haya (Espafiol, 1992). Ocupa una amplia superficie en el continente europeo.
Especie poco conocida del centro peninsular (De la Rosa et al., 2005).

Dorcatoma robusta Strand, 1938

Especie micetdfaga asociada frecuentemente al hongo polipordceo Fomes fomentarius, que
puede crecer sobre diversas frondosas. Especie de distribucion europea, menos frecuente en
Europa occidental, no localizada en la Peninsula Ibérica hasta fecha bien reciente (Pérez
Moreno et al., 2008). Estas capturas suponen la confirmacién de la presencia de la especie en la
Peninsula 1bérica, y la cita mas meridional conocida hasta el momento.

Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837

Especie mic6faga que se desarrolla sobre madera atacada previamente por el hongo Laetiporus
sulphureus, generalmente sobre frondosas, especialmente quercineas (Koch, 1989b). Su
distribucién abarca casi toda Europa y Siberia occidental (Pérez Moreno et al., 2008). Primeros
registros de la especie en el centro peninsular.
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Hemicoelus costatus (Aragona, 1830)

Normalmente, la larva de esta especie se desarrolla como xiléfaga en la madera muerta de haya,
siendo elemento caracteristico de la biocenosis de este arbol (Espafiol, 1992). Segun el mismo
autor, su distribucion geografica abarca Europa, Asia Menor y Caucaso.

Xyletinus ater (Creutzer in Panzer, 1796)

Carcoma cuyas larvas se desarrollan normalmente sobre madera muerta o decrépita de
frondosas, preferentemente del género Quercus (Espafiol, 1992). Repartida por casi toda Europa
y parte occidental de Asia.

Xestobium rufovillosum (De Geer, 1774)
Especie xiléfaga que se desarrolla en troncos muertos y degradados de haya, roble y otras
frondosas (Espafiol, 1992). Distribuida por toda Europa y noreste de Norteamérica.

Xestobium plumbeum (Illiger, 1801)

Carcoma cuya larva se desarrolla de forma xiléfaga en la madera muerta de diversas frondosas,
preferentemente de haya (Espafiol, 1992). Se distribuye por Europa central y meridional, Siria y
Caucaso. Especie de fenologia temprana.

Hedobia pubescens (Olivier, 1790)

Especie xilofaga, poco frecuente, cuyas larvas se desarrollan sobre hiedra o muérdago (Espafiol,
1992). Extendida por Europa central y meridional. En la Peninsula Ibérica se ha observado
solamente en Pirineos, siempre muy rara (Espafiol, 1992). Primer registro en el centro de la
Peninsula Ibérica.

Ochina latrellii (Borelli, 1812)

Especie muy rara cuyos estados inmaturos se desarrollan sobre madera muerta o decrépita de
haya, roble u otras frondosas. Para Espafiol (1992) podria tratarse de una especie relicta en vias
de extincion. Repartida por Europa meridional y central (Espafiol, 1992).

Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758)

Especie xilofaga cuyas larvas se desarrollan sobre ramas y troncos muertos de Fagus, Quercus,
Populus, etc. (Espafiol, 1992). Se le supone origen euroasiatico, aunque actualmente se
encuentra en las regiones Paleartica, Neartica y Neotropical.

Oligomerus brunneus (Olivier, 1790)

Especie rara, eminentemente forestal, que se desarrolla sobre madera de frondosas muy vieja y
expuesta a la intemperie (Espafiol, 1992). Especie europea, tipica de las partes centrales y
meridionales del continente, conocida en la Peninsula Ibérica s6lo por escasas citas del tercio
septentrional (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009). Primera cita en el centro de la
Peninsula Ibérica.

Ernobius parens (Mulsant & Rey, 1863)
Especie xilofaga asociada a la madera de coniferas. Especie propia del Mediterraneo occidental
europeo Y africano (Espafiol, 1992).

Stagetus franzi Espafiol, 1969

Especie xil6faga, de biologia poco conocida, posiblemente asociada a la madera de coniferas.
Especie holomediterranea extendida por el sur de Europa, norte de Africa y oriente Medio,
poco abundante en el &mbito ibérico (Espafiol, 1992).
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Familia Ptinidae Latreille, 1802

Ptinus fur (Linnaeus, 1758)

Especie saproxilica ligada a arboles afiosos (Alexander, 2002). Las larvas se pueden desarrollar
sobre un amplio abanico de restos organicos, incluyendo hongos de la madera. Su distribucion,
en la actualidad, es cosmopolita (Borowski, 2007).

Ptinus sexpunctatus Panzer, 1795

Especie saproxil6faga que habita bajo la corteza y en la madera en descomposicion de diversas
especies frondosas, principalmente Quercus (Koch, 1989b). También, es frecuente su presencia
en nidos de abejas de los géneros Chalicodoma y Osmia. Se distribuye por Europa y el Caucaso
(Borowski, 2007).

Ptinus bidens Olivier, 1790

Se trata de una especie propia de ecosistemas forestales, que vive bajo la corteza de robles y
castafios, donde se alimenta de detritus y madera descompuesta (Bellés, 2002). La larva de esta
especie ha sido citada también en nidos de abejas del género Osmia (Cohic, 1950). Su area de
distribucion abarca Europa y Caucaso (Borowski, 2007).

Ptinus pyrenaeus Pic, 1897

Esta especie se localiza en masas forestales de cierta altitud. Vive en el interior de los nidos de
himenopteros que nidifican en las cavidades de los arboles afiosos, especialmente abejas de la
familia Megachilidae (principalmennte del género Osmia, aunque también de Anthidium y
Megachile). Parece ser que se alimenta de polen y néctar, asi como de excrementos, capullos e
incluso del cuerpo de las abejas (Belles & Bosch, 1994). Se reparte por la Peninsula Ibérica y la
vertiente francesa de los Pirineos.

Ptinus bicinctus Sturm, 1837

Especie que a menudo se localiza en el interior de troncos degradados o en huecos de arboles,
entre el musgo que crece sobre ellos, o entre la hojarasca. En ocasiones también en cobertizos,
establos, gallineros o palomares (Burakowski et al., 1986). Elemento cuya amplia distribucion
abarca gran parte de las regiones paleartica, neartica y afrotropical (Zahradnik, 2013).

Ptinus dubius Sturm, 1837

Especie que se localiza preferentemente en bosques de coniferas, siendo detectados los adultos
en otofio y en invierno bajo las cortezas desprendidas (Burakowski et al., 1986). Elemento de
amplia distribucion europea, alcanzando Asia Menor y algunos paises norteafricanos
(Borowski, 2007).

Niptodes sp.
Género con especies de habitos corticicolas, necrdfagas, con distribucion restringida al
Mediterraneo occidental (Zahradnik, 2013).

Supe rfamilia Limexiloidea Fleming, 1821
Familia Lymexilidae Fleming, 182

Hylecoetus dermestoides (Linnaeus, 1861)

Especie micetdfaga cuyas larvas se alimentan del micelio de los hongos que tapizan las galerias
que excavan en la madera de diferentes especies de frondosas, preferentemente Betula, Fagus,
Quercus y Acer, y en ocasiones también sobre coniferas (Espafiol, 1959a). Distribucién
eurosiberiana. Se trata de una especie poco registrada en el centro de la Peninsula lbrica, tan
solo con una cita en el Parque Nacional de Cabafieros (Ricarte et al., 2009).
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Supe rfamilia Cleroidea Latreille, 1802

Familia Trogossitidae Latreille, 1802

Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761)

Larvas y adultos viven bajo la corteza de diferentes arboles y en las galerias excavadas por
escolitidos y otros xiléfagos, cuyas larvas devoran, tanto en frondosas como en coniferas
(Espafiol, 1968b; Brustel, 2011). Extendido por Europa y el norte de Africa (Kolibac, 2007).

Tenebroides fuscus (Goeze, 1777)

Especie estrictamente ligada a medios forestales (Brustel & Clary, 2000), de habitos
depredadores que se localiza bajo la corteza de troncos muertos de diversas especies de
planifolios como roble, haya, sauce, tilo, etc., donde atrapa otros pequefios insectos Xil6fagos
(Espariol, 1968b). Distribucion europea (Kolibac, 2013).

Familia Cleridae Latreille, 1802

Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758)

Especie en la que tanto los adultos como las larvas presentan habitos depredadores, viviendo a
expensas de insectos xiléfagos. Las larvas se localizan preferentemente bajo la corteza de
coniferas y menos frecuentemente de frondosas, mientras que los adultos suelen corretear sobre
los troncos muertos (Bahillo & Lépez-Colon, 2001b). Distribucion paleartica (L6bl & Rolcik,
2007).

Tillus elongatus (Linnagus, 1758)

Los adultos y las larvas de esta especie viven como depredadores en bosques de frondosas,
alimentandose de larvas de insectos xilofagos, especialmente de andbidos del género Ptilinus
(Espafiol, 1959b). Se distribuye por Europa y el Caucaso (Gerstmeier, 1998). La presencia de
esta especie en el centro peninsular ha pasado desapercibida hasta fechas recientes (Lencina
Gutierrez et al., 2010).

Clerus mutillarius (Fabricius, 1775)

Tanto los adultos como las larvas se localizan sobre troncos de diversas frondosas, donde
depredan las fases preimaginales las larvas de otros insectos xilofagos (Espafiol, 1959b).
Especie que ocupa Europa central y meridional, norte de Africa y Caucaso (Gertsmeier, 1998).

Korynetes ruficornis Sturm, 1837

Especie eminentemente forestal que se desarrolla en el interior de las ramas de diversas especies
arbdreas, depredando sobre larvas e imagos de insectos xil6fagos. Especie propia del sur de la
cuenca mediterranea, alcanzando la Peninsula Ibérica y Chipre (Gertsmeier, 1998).

Opilo lencinai Bahillo de la Puebla & Lopez-Colon, 2011

Especie recientemente descrita en que tanto los imagos como las larvas se localizan en madera
de coniferas o frondosas, donde depredan otros insectos xil6fagos. Endemismo ibérico
recientemente descrito (Bahillo de la Puebla & Ldpez-Colon, 2011).

Denops albofasciatus (Charpentier, 1825)

Especie depredadora que se desarrolla en la madera de gran numero de frondosas,
alimantandose de forma activa de insectos xiléfagos y sus larvas (Espafiol, 1955). Elemento
cuya distribucion abarca la mayor parte de Europa, alcanzando el norte de Africa y Asia menor
(Gerstmeier, 1998).
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Allonyx quadrimaculatus (Schaller, 1783)

Especie en la que tanto los imagos como las fases preimaginales se localizan sobre coniferas,
principalmente pinos, depredando sobre numerosas especies de insectos xiléfagos (Espafiol,
1959b). Esta especie se estiende por el centro y sur de Europa, alcanzando Chipre y Asia Menor
(Gerstmeier, 1998).

Familia Malachiidae Erichson, 1840

Sphinginus lobatus (Olivier, 1790)

Especie de larvas depredadoras que se desarrollan bajo cortezas y en el interior de las galerias
de escolitidos en troncos de frondosas (Evers, 1993; Alexander, 2002). Elemento cuya
distribucion geografica abarca Europa occidental y norte de Africa (Mayor, 2007ab).

Attalus amictus (Erichson, 1840)

Especie de larvas corticicolas y depredadoras, localizandose los adultos sobre diversas especies
arbdreas o arbustivas. Su distribucion geografica abarca diversos paises del suroeste de Europa,
alcanzando Suiza (Plata Negrache & Santiago Hernandez, 1990).

Malachius lusitanicus Erichson, 1840

Especie corticicola en la que los adultos se localizan mangueando vegetacion herbacea.
Elemento de distribucién Mediterraneo occidental que puede encontrarse en la mayor parte de la
Peninsula Ibérica (Plata Negrache & Santiago Hernandez, 1990).

Axinotarsus tristis (Perris, 1864)

Especie de larvas corticicolas, depredadoras, mientras que los adultos se suelen localizar sobre
gramineas. Elemento cuya distribucion ocupa la mayor parte de la Peninsula Ibérica y el norte
de Africa (Plata Negrache & Santiago Hernandez, 1990).

Hypebaeus albifrons (Fabricius, 1775)

Especie de biologia practicamente desconocida, aunque se supone gque, como es comun en la
familia, las larvas puedan desarrollarse al menos facultativamente como saproxilicas,
depredando sobre otros artropodos. Especie de distribucion geografica restringida al sur de
Francia, Peninsula Ibérica, Baleares y norte de Africa (Plata Negrache & Santiago Hernandez,
1990).

Anthocomus fenestratus Linder, 1864

Como en la especie anterior, la biologia larvaria es desconocida, pero es de suponer que al
menos facultativamente pueda actuar como saproxilica. Distribucién restringida a Francia y
Peninsula Ibérica (Plata Negrache & Santiago Hernandez, 1990)

Familia Dasytidae Laporte, 1840

Aplocnemus andalusicus (Rosenhauer, 1856)

Especie polinizadora en su estado adulto y de larvas depredadoras que se desarrollan en el
interior de madera de arboles y arbustos. Endemismo ibérico repartido por la mayor parte de la
Peninsula (Constantin, 2005).

Aplocnemus aubei Kiesenweter, 1867

Especie polinizadora en su estado adulto cuyas larvas se desarrollan en el interior de madera
muerta depredando sobre otros xil6fagos. Endemismo ibérico distribuido por la mayor parte de
las zonas montafiosas de la Peninsula (Constantin, 2005).
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Aplocnemus impressus (Marsham, 1802)

Especie depredadora, fundamentalmente de larvas de escolitidos y otros xil6fagos, en madera de
Quercus, Pyrus, Acer o Pinus (Alexander, 2002). Su distribucion abarca buena parte de Europa
(Mayor, 2007a).

Aplocnemus nigricornis (Fabricius, 1792)

Especie floricola, de larvas depredadoras, cominmente asociada a madera de Quercus y Fagus,
muy ligada a areas forestales de montafia. Su distribucion abarca la mayor parte de Europa
(Constantin, 2005).

Dasytes subfasciatus Kiesenwetter, 1867

Especie de biologia poco conocida, de fases larvarias ligadas a la madera degradada donde se
supone depredan sobre otros artrépodos, como es comin en el género. Endemismo ibérico
(Liberti, 2013).

Dasytes terminalis Jacquelin Du Val, 1861

Especie de biologia mal conocida. Los adultos son floricolas y se supone que, como en otras
especies del género, las larvas viven el la madera degradada y son depredadoras. Su distribucion
geogréafica abarca el sur de Francia, Peninsula Ibérica y norte de Africa (Liberti, 2013).

Dasytes pauperculus Laporte de Castelnau, 1840

Se sabe que esta especie es capaz de desarrollarse en ramas de encina (Liberti, 2004), donde
viviria como depredadora. Parece ser caracteristica de bosques vie jos y bien conservados (Pérez
Moreno & Moreno Grijalba, 2009). Se distribuye por Espafia, Francia, Italia y Eslovenia
(Mayor, 2007a).

Dasytes aeratus Stephen, 1829
Especie de larvas depredadoras que se desarrollan en troncos muy degradados de robles y hayas
(Koch, 1989b). Distribuida por Europa, Asia Menor y Caucaso (Mayor, 2007a).

Dasytes plumbeus (Muller, 1776)
La larva es depredadora y se desarrolla en la madera en descomposicién de especies frondosas y
coniferas (Constantin, 1989; Koch, 1989b; Schlaghamersky, 2000). Se reparte por Europa,
Caucaso y Siberia (Mayor, 2007a).

Dasytes nigroaeneus Kuster, 1850

Especie de larvas depredadoras ligadas a madera en descomposicion (Constantin, 1989).
Elemento de distribucion circunmediterranea ausente en Oriente Proximo y Turquia (Liberti,
2012).

Mauroania elegans (Kiesenwetter, 1867)

Las fases preimaginales de esta especie y su biologia son desconocidas, pero se supone que
como es norma comun en esta familia se desarrollan como predadoras de pequefios insectos
xilofagos, siendo los adultos polindfagos (Majer, 1997). Especie conocida de la Peninsula
Ibérica, Pirineos y Argelia (Majer, 1997).

Supe rfamilia Cucujoidea Latreille, 1802

Familia Sphindidae Jacquelin du Val, 1860,

Aspidiphorus orbiculatus (Gyllenhal, 1808)
Especie saproxilica facultativa de habitos mic6fagos, que se puede encontrar en la madera en
descomposicion, bajo la corteza de arboles muertos o en los cuerpos fructiferos de hongos
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lignicolas, tanto en bosques de frondosas como de coniferas (Koch, 1989b; Kdéhler, 2000;
Schlaghamersky, 2000). Distribucion paleartica (Jelinek, 2007a).

Sphindus dubius (Gyllenhal, 1808)

Especie forestal, micetdfaga, que suele desarrollarse sobre cuerpos fructiferos de hongos de la
madera (Schlaghamersky, 2000). Especie presente en gran parte de Europa y norte de Africa
(Jelinek, 2012).

Familia Nitidulidae Latreille, 1802

Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1777)

Tanto los adultos como las larvas de esta especie se alimentan de la savia en fermentacién que
brota como consecuencia de las heridas que ocasionan en los troncos de diferentes especies de
frondosas las larvas algunos insectos xiléfagos. Los adultos también son frecuentes bajo la
corteza de frondosas, donde se alimentan de hongos lignicolas (Audisio, 1993). Algunos autores
le atribuyen habitos depredadores (Kohler, 2000; Schlaghamersky, 2000). Se distribuye por
Europa (Jelinek & Audisio, 2007).

Glischrochilus quadripunctatus (Linnaeus, 1758)

Los adultos y las larvas de esta especie habitan debajo de la corteza de coniferas, donde se
alimenta principalmente de hongos, especialmente del micelio que tapiza las paredes de las
galerias excavadas por ciertos escolitidos (Ips, Blastophagus, Dendroctonus) y de savia en
fermentacion (Audisio, 1993). También se ha observado en bosques de roble, haya y otras
frondosas (Espafiol, 1967). Koéhler (2000) la considera una especie depredadora. Elemento
eurosiberiano (Jelinek & Audisio, 2007).

Pytiophagus ferrugineus (Linnaeus, 1760)

Especie asociada a bosques humedos de coniferas. La larva habita bajo la corteza y en los
tocones de arboles muertos, donde se alimenta de los hongos que tapizan las paredes de las
galerias de ciertos escolitidos (Ips, Blastophagus, Hylastes, etc.). Segun Audisio (1993), tanto
las larvas como los adultos pueden depredar sobre las larvas de dichos coledpteros. Distribucion
paleartica occidental (Jelinek & Audisio, 2007).

Cryptarcha strigata (Fabricius, 1787)

Tanto las larvas como los imagos estan ligados a los exudados de savia en fermentacion que
surgen de las galerias abiertas en la madera de robles por insectos xiléfagos, fundamentalmente
lepiddpteros del género Cossus. También se ha sefialado a los adultos de esta especie como
depredadores (Schlaghamersky, 2000) y se los ha relacionado con algunos hongos lignicolas
(Audisio, 1993). Distribucién euroasiatica (Jelinek & Audisio, 2007).

Cryptarcha undata (Olivier, 1790)

Segun Audiso (1993) esta especie presenta idénticas exigencias ecologicas y troficas que la
anterior. Elemento europeo (Jelinek & Audisio, 2007). Especie hasta ahora conocida en el
ambito ibérico Unicamente de la Dehesa de Villoslada de Cameros (La Rioja) (Otero et al.,
2003), los presentes registros confirman la presencia de la especie en territorio ibérico, siendo la
cita mas meridional hasta ahora conocida.

Soronia grisea (Linnaeus, 1758)

Las fases larvarias viven bajo la corteza o en galerias de insectos xiléfagos, fundamentalmente
sobre Quercus, Castanea, Populus y Salix, alimentdndose de savia fermentada (Audisio, 1993).
Especie de distribucion holartica (Jelinek & Audisio, 2007).

254



Anexo 1: Material colectado en los muestreos sistematicos

Amphotis martini C. Brisout de Barneville, 1878

Especie ligada a bosques de quercines donde se desarrolla fundamentalmente sobre viejos
arboles cariados y con lesiones que emiten savia fermentada de la que se alimentan. Los adultos
son mirmecofilos y suelen encontrarse junto a hormigas de diversos géneros (Audisio, 1993).
Elemento de distribucion ibero-magrebi, con presencia en las Islas Canarias (Plaza, 1979).

Carpophilus hemipterus (Linneo, 1758)

Sus adultos pueden alimentarse de savia en fermentacion que brota del tronco de algunas
frondosas, como Fagus, Ulmus o Quercus, por lo que ha sido calificada como saproxilica
facultativa (Koch, 1989b). Segln Pérez Moreno & Moreno Grijalba (2009) podria desarrollarse
sobre madera muerta. Especie de distribucion cosmopolita (Jelinek & Audisio, 2007).

Epuraea fuscicollis (Stephens, 1832)

Especie frecuente en bosques de quercineas donde tanto las larvas como los imagos se
alimentan preferentemente sobre las emanaciones de savia fermentada que se producen en las
heridas de la corteza de diversas quercineas o en los agujeros de salida de coledpteros o
lepiddpteros xilofagos. Los adultos se pueden encontrar ademas sobre diversas flores o sobre
frutos sobremaduros (Audisio, 1993). Elemento de amplia distribucion en el Paleartico
Occidental, ocupando la mayor parte de Europa, Oriente Medio, Asia Menor e Iran (Audisio,
1993).

Epuraea pallescens (Stephens, 1832)

Especie tipicamente ligada, tanto las larvas como los adultos, a madera de diversas especies de
frondosas sobre las que se desarrolla alimentdndose de savia fermentada o del micelio de
diversos hongos lignicolas (Audisio, 1993). Elemento paleartico de amplia distribucion, desde
Europa Occidental hasta Japon (Jelinek & Audisio, 2007).

Epuraea aestiva (Linnaeus, 1758)

Las alrvas de esta especie se desarrollan sobre todo como paréasitas de los nidos de algunas
especies de himendpteros del género Bombus, pero alternativamente pueden desarrollarse a
expensas de otras sustancias organicas en descomposicion o fermentacion (Audisio, 1993).
Elemento de aplisima distribucion holartica (Jelinek & Audisio, 2007).

Epuraea marseuli Reitter, 1872

Los adultos y las larvas viven, preferentemente, bajo la corteza de pinos, pero también de
algunas frondosas, a expensas del micelio que aparece en las galeria de los escolitidos, savia en
fermentacion y carpdforos de basidiomicetos arboreos (Audisio, 1993). Algunos autores le
atribuyen, también, habitos depredadores (Kohler, 2000; Schlagharmesky, 2000). Distribucion
eurosiberiana (Jelinek & Audisio, 2007).

Epuraea boreella (Zetterstedt, 1840)

Especie ligada frecuentemente a bosques de coniferas donde las larvas y los adultos se
desarrollan preferentemente bajo la corteza de piceas o pinos, alimentandose de los hongos que
crecen en el interior de las galerias practicadas por diversos insectos xil6fagos (Audisio, 1993).
Elemenpo de amplia distribucion holartica, desde Europa hasta Alaska (Jelinek & Audisio,
2007).

Epuraea unicolor (Olivier, 1790)

Especie cuyos estadios preimaginales se desarrollan a expensas de sustancias vegetales en
doscomposicién o fermentacion, como savia de frondosas, cuerpos fructiferos de hongos, fruta,
probablemente alimentandose de las bacterias que operan la fermentacion de las sustancias
citadas (Ratti, 1978). Elemento paleartico, presente desde Europa hasta Japén (Audisio, 1993).
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Familia Monotomidae Laporte, 1840

Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792)

Especie que se encuentra bajo la corteza de algunas especies de frondosas (Fagus, Quercus,
Betula, Populus, etc.) y ocasionalmente de coniferas (Koch, 1989b), alimentdndose de hongos y
de larvas y pupas de algunos coledpteros xiléfagos (Krasutskii, 2006). Su distribucion abarca
Europa, Céucaso, Asia Menor y norte de Africa (Jelinek, 2007b).

Rhizophagus depressus (Fabricius, 1792)

Especie corticicola que suele encontrarse en troncos de diversos géneros como Quercus, Betula,
Populus o Pinus, donde depreda larvas de escolitidos de los géneros Ips, Hylastes, Blastophagus
y Pityogenes (Koch, 1989b). Elemento de distribucion paleartica (Jelinek, 2007b).

Rhizophagus parvulus (Paykull, 1800)

Segun Otero & Diaz-Pazos (1993), vive bajo la corteza de arboles muertos de diversas especies
de frondosas (Quercus, Betula), aunque también ha sido localizado en pinares, por lo que es
posible que también lo haga en coniferas (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009). Se cree que
es especie depredadora de escolitidos (Koch, 1989b). Especie de distribucion eurosiberiana
(Jelinek, 2007b).

Rhizophagus dispar (Paykull, 1800)

Esta especie se localiza normalmente bajo la corteza de arboles muertos, donde se alimenta de
escolitidos (Koch, 1989b; Alexander, 2002). Se reparte por Europa y norte de Africa (Jelinek,
2007D).

Rhizophagus unicolor Lucas, 1846

Especie considerada depredadora facultativa por unos autores y mic6faga por otros (Otero,
2011). Suele encontrarse preferentemente bajo la corteza de arboles muertos del género Quercus
(Otero & Diaz-Pazos, 1993), aunque Pérez Moreno & Moreno Grijalba (2009) la encuentran
preferentemente en hayedos. Su distribucion geografica abarca Europa meridional, Asia Menor
y norte de Africa (Jelinek, 2007b).

Rhizophagus ferrugineus (Paykull, 1800)

Especie que se localiza bajo la corteza de frondosas (Quercus, Fagus, Betula) y coniferas, en
arboles afiosos 0 muertos, asi como en acumulos de restos vegetales en descomposicion (Otero
& Diaz-Pazos, 1993), donde se alimenta de pequefios insectos xiléfagos, principalmente larvas
de escolitidos (Koch, 1989b). Su distribucion abarca Europa, norte de Africa y Mongolia
(Jelinek, 2007b).

Familia Silvanidae Kirby, 1837

Uleiota planata (Linnaeus, 1761)

Especie corticicola que puede localizarse bajo la corteza de &rboles muertos de multitud de
especies, tanto de coniferas como de frondosas (Koch, 1989b). Schlaghamersky (2000) y Kéhler
(2000) consideran que se trata de una especie depredadora. Elemento de distribucion paleartica
(Espariol, 1963).

Familia Cucujidae Latreille, 1802

Pediacus depressus (Herbst, 1797)

Especie eminentemente forestal, corticicola, depredadora sobre otros saproxilicos, considerada
saproxilico obligado (Schlagamersky, 2000). Elemento de distribucion holartica, ampliamente
repartido en Europa (Slipinski, 2013) y con muy pocas citas en el ambito ibérico.
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Familia Laemophloeidae Ganglbauer, 1899

Placonotus testaceus (Fabricius, 1787)

Especie corticicola de habitos depredadores que se localiza en diferentes especies de arboles,
tanto coniferas como frondosas, frecuentemente asociado a escolitidos (Lefkovitch, 1959;
Espafiol, 1963). Elemento de distribucion holartica (Santamaria et al., 1996).

Notolaemus unifasciatus (Latreille, 1804)

Se trata de una especie saproxilica, subcorticicola y depredadora, asociada generalmente a
grandes troncos o ramas gruesas, especialmente de Quercus o Fagus, y mas raramente a otras
especies caducifolias (Ratti, 2004). Elemento de amplia distribucion europea, también
localizado en el norte de Africa, concretamente en Argelia, no conocido previamente en la
Peninsula Ibérica (De la Rosa, 2012b).

Cryptolestes capensis (Waltl, 1834)

Se trata de una especie que vive bajo de la corteza de coniferas (Koch, 1989b) donde
seguramente se alimenta de las deyecciones de escolitidos. Para Pérez Moreno & Moreno
Grijalba (2009) también podria desarrollarse sobre robles. Presenta una distribucion
cosmopolita (Santamaria et al., 1996).

Laemophloeus monilis (Fabricius, 1787)

Especie corticicola que suele encontrarse sobre troncos muertos de diferentes especies de
frondosas, para algunos autores se trata de una especie depredadora normalmente asociada a
escolitidos (Lechanteur, 1950; Sparacio, 1997; Kohler, 2000); mientras para otros seria de
habitos micofagos (Koch, 1989b). Su area de distribucién abarca Europa, Caucaso, norte de
Africa y sur de Siberia (Wegrzynowicz, 2007a).

Familia Cryptophagidae Kirby, 1837

Cryptophagus dentatus (Herbst, 1793)

Especie micofaga que se desarrolla bajo la corteza de arboles muertos o entre la madera en
descomposicion de diversas especies de frondosas, como Quercus, Fagus, Carpinus, etc. (Koch,
1989b) clasificada como saproxilica facultativa (Schlaghamersky, 2000). Las larvas también
pueden alimentarse de cadaveres de otros insectos (Alexander, 2002). Elemento de distribucion
holartica (Johnson et al., 2007).

Cryptophagus uncinatus Ste phens, 1830

Especie asociada a nidos de diferentes especies de aves (Woodroffe, 1953) que puede
considerarse saproxilica potencial. Su distribucion abarca la mayor parte de Europa, norte de
Africa y Asia Menor (Otero, 2011).

Cryptophagus micaceus Rey, 1889

Especie mic6faga normalmente asociada a nidos de véspidos localizados en el interior de
cavidades de arboles viejos o en troncos en descomposicion (Alexander, 2002). Su distribucion
abarca Europa y Asia Menor (Johnson et al., 2007).

Cryptophagus labilis Erichson, 1846

Especie micofaga que normalmente se desarrolla sobre hongos lignicolas, bajo la corteza de
arboles muertos o en la madera en descomposicion, principalmente de Fagus (Koch, 1989b). Su
distribucién conocida abarca Europa y Caucaso (Otero, 2002; 2011).
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Cryptophagus badius Sturm, 1845

Habita bajo la corteza y en la madera en descomposicion de algunas especies de frondosas,
como Fagus, Quercus, Salix, etc., donde se alimenta de hongos (Koch, 1989b). Distribuida por
Europa, Caucaso y norte de Africa (Johnson et al., 2007).

Cryptophagus distinguendus Sturm, 1845

Especie ligada a oquedades, que se desarrolla sobre restos vegetales en descomposicion y
hongos (Fowler, 1889), en ocasiones también localizada en nidos de aves o micromamiferos
(Bruce, 1936), o incluso de himendpteros (Fowler & Donisthorpe, 1913). Presenta un amplia
distribucion holartica (Otero, 2011).

Cryptophagus pallidus Sturm, 1845

Especie micofaga que se puede localizar bajo la corteza de troncos en descomposicion y sobre
hongos de la madera (Schlaghamersky, 2000), aunque puede desarrollarse sobre restos vegetales
de todo tipo. Su distribucion abarca Europa, Asia Menor, Oriente Proximo y norte de Africa
(Johnson et al., 2007).

Cryptophagus scanicus (Linnaeus, 1758)

Especie micéfaga que vive entre los detritus vegetales, bajo troncos o en el mantillo acumulado
en las cavidades de arboles afiosos (Koch, 1989b). También se han citado habitos carrofieros
(Otero, 2011). Elemento de distribucién holartica (Johnson et al., 2007).

Cryptophagus cellaris (Scopoli, 1763)

Especie que se encuentra en cuevas, sotanos (Fowler, 1889), graneros, nidos de apidos y aves
(Woodroffe, 1953); también en acumulos de vegetales en proceso de decomposicion, etc.
(Otero, 2011). Se trata de una especie cosmopolita (Woodroffe & Coombs, 1961).

Ephistemus globulus (Paykull, 1798)

Resulta un coledptero relativamente frecuente en acumulos de vegetales en proceso de
descomposicion (Otero, 2011). Ocasionalmente sobre exudaciones de savia (Stokland, 2007).
Distribucion practicamente cosmopolita (Johnson, 1993).

Familia Erotylidae Latreille, 1802

Dacne bipustulata (Thunberg, 1781)

Especie micofaga que habita bajo la corteza de arboles muertos y en los cuerpos fructiferos de
numerosos hongos lignicolas que se desarrollan en la madera de diversas especies de frondosas;
mas raramente en coniferas (Koch, 1989b; Krasutskii, 2006). Su distribucion alcanza Europa,
Siberia y Caucaso (Wegrzynowicz, 2007b).

Triplax russica (Linnaeus, 1758)

Especie micéfaga que se desarrolla sobre cuerpos fructiferos de hongos lignicolas o en cortezas
enmohecidas de diversas frondosas, como Fagus, Acer, Betula, Salix, etc. (Koch, 1989). Su
distribucion geografica abarca Europa, Caucaso, Siberia y norte de Africa (lablokoff-Khnzorian,
1975).

Familia Biphyllidae Leconte, 1861

Diplocoelus fagi Guérin-Ménéville, 1838

Especie micofaga que habita principalmente bajo la corteza de Fagus, aunque a veces también
en otras frondosas, como Quercus, Carpinus, Ulmus, Acer, Tilia, etc. (Koch, 1989b). Se reparte
por Europa, Caucaso y norte de Africa (Jelinek, 2007c).
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Familia Bothrideridae Erichson, 1845

Oxylaemus variolosus (Dufour, 1843)

Especie saproxilica de habitos mal conocidos, para Dajoz (1977) seria depredadora mientras que
para otros autores se comportaria como comensal en galerias de escolitidos asociados a hongos
ambrosia (Hurka, 2005). Elemento de distribucion limitada a algunos paises de Europa central y
meridional (Slipinski, 2013; Jelinek, 2007c), s6lo recientemente localizado en la Peninsula
Ibérica (Recalde Irurzun & San Martin Moreno, 2007). Para Muller et al. (2005) se trataria de
un elemento relictual de los bosques virgenes europeos. Estos registros confirman la presencia
de la especie en el ambito ibérico.

Bothrideres bipunctatus (Gmelin, 1790)

Especie cuyas larvas depredan sobre larvas de otros coledpteros xiléfagos o depredadores,
desarrollandose en la madera en descomposicién tanto de frondosas como de algunas coniferas.
Por su aparente rareza algunos autores la toman por una reliquia del terciario en vias de
desaparicioén. Aunque de aparicion esporadica se reparte por toda Europa alcanzando Siberia
por el Este (Dajoz, 1977b).

Familia Cerylonidae Bilberg, 1820

Cerylon histeroides (Fabricius, 1793)

Especie corticicola que puede localizarse tanto bajo la corteza de coniferas como de frondosas
(Dajoz, 1976). Puede depredar sobre escolitidos y otros pequefios xiléfagos o alimentarse de
hongos (Schlaghamersky, 2000). Se distribuye en Europa y Siberia (Slipinski, 2007).

Cerylon impressum Erichson, 1845

Especie corticicola que se desarrolla bajo las cortezas de coniferas, especialmente pinos y
abetos, y mas raramente sobre frondosas (Burakowsky et al., 1986b). Elemento ampliamente
distribuido en Europa, alcanzando Siberia Oriental (Slipinski, 2007). Esta especie no esta
registrada previamente de la Peninsula Ibérica (Garcia-Diaz et al., 2014).

Familia Endomichidae Leach, 1815

Symbiotes gibberosus (Lucas, 1849)

Especie forestal, de régimen micetéfago que habita en la madera en descomposicion o bajo la
corteza de arboles muertos, especialmente frondosas, o sobre los cuerpos fructiferos de hongos
xiléfagos (Koch, 1989b). Especie de amplia distribucion, habiendo sido comprobada su
presencia en Europa, norte de Africa y América del Norte (Tomaszewska, 2007).

Familia Corylophidae Le Conte, 1852

Arthrolips obscura (Shalberg, 1833)

Especie de biologia poco conocida. Para Schlaghamersky (2000) podria ser un saproxilico
potencial ya que a menudo se encuentra sobre madera degradada, suponéndosele habitos
depredadores. Especie ampliamente distribuida en el centro y sur de Europa (Bowestead, 2007,
Audisio, 2013).

Clypastrea brunnea (C. Brisout de Barneville, 1863)

Especie potencialmente saproxilica, como ocurre con el resto de la familia. Elemento cuya
distribucién abarca buena parte del centro y sur de Europa, alcanzando Asia Menor (Bowestead,
2007).
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Familia Latridiidae Erichson, 1842

Enicmus rugosus (Herbst, 1793)

Especie micéfaga que vive bajo la corteza de arboles muertos, tanto coniferas como frondosas y
en la madera en descomposicion (Koch, 1989b; Schlaghamersky, 2000). Su distribucién abarca
casi toda Europa, Asia Menor y norte de Africa (Johnson, 2007).

Enicmus brevicornis (Mannerheim, 1844)

Especie eminentemente forestal, micet6faga, que se localiza bajo la corteza de arboles muertos
0 en la madera en descomposicion, o en los cuerpos fructiferos de hongos ligados a la madera
(Schlaghamersky, 2000). Elemento de amplia distribucion europea, alcanzando también el
Céucaso y algunos paises norteafricanos (Johnson, 2007).

Enicmus transversus (Olivier, 1790)

Especie que se desarrolla tanto en ambientes naturales como sinantrépicos. Se desarrolla sobre
materia vegetal en descomposicion, sobre hongos, en madera en descomposicion, en el interior
de hormigueros y en otros residuos vegetales (Burakowski et al., 1986b). Elemento de amplia
distribucion paleartica, abarcando desde Siberia Oriental y Oriente Medio a la mayor parte de
paises europeos y norteafricanos (Johnson, 2007).

Corticaria serrata (Paykull, 1798)

Especie mictfaga, frecuentemente sinantropica, que generalmente se encuentra en graneros,
cobertizos y almacenes, sobre los restos enmohecidos de plantas y productos alimenticios. En
ambientes forestales se la puede encontrar sobre los hongos de los géneros Lenzites Fr. y
Polyporus (Mich.) Fr., sobre troncos de coniferas recién cortados, en los huecos de arboles
viejos y en los nidos de aves muy variadas, desde estorninos hasta cigiiefias (Burakowski et al.,
1986b) por lo que puede ser considerada saproxilica potencial. Especie de distribucion
cosmopolita, ampliamente repartida por Europa (Burakowski et al., 1986b).

Corticaria fulva (Comolli, 1837)

Especie micofaga, a menudo sinantropica, localizandose frecuentemente en graneros,
cobertizos, sétanos, almacenes e incluso en viviendas con paredes de madera y suelos hiimedos,
desarrollandose sobre paja, heno, cereales y otros productos alimenticios, e incluso sobre
papeles pintados. A veces se localiza en ambientes forestales, entre la hojarasca, en la madera en
descomposicién o bajo las cortezas de los troncos apilados (Burakowski et al., 1986b) por lo
que puede ser considerada saproxilica potencial. Especie de distribuxion cosmopolita, conocida
de casi todos los paises europeos (Burakowski et al., 1986b).

Corticaria alleni Johnson, 1974

Especie micéfaga de biologia poco conocida. De acuerdo con la descripcién del autor se trata de
una especie relacionada con bosques viejos de frondosas, especialmente robledales y hayedos,
donde se localiza bajo la corteza de arboles secos. En Baja Sajonia también se ha obtenido en
cortezas de carpe (Burakowski et al., 2000). Elemento de amplia distribucion europea
(Burakowski et al., 2000), aunque su presencia en la Peninsula Ibérica no esta recogida por
Rucker (2013).

Corticaria inconspicua Wollaston, 1860

Especie micdfaga que se puede localizar entre restos vegetales en descomposicion, en los
huecos de los &rboles, en los nidos de ratones y en los hormigueros de Formica rufa L.
(Burakowski et al., 1986b). Su distribucion geografica abarca buena parte de Europa meridional
y central, llegando por el norte a Dinamarca, Suecia y Finlandia (Burakowski et al., 1986b).
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Supe rfamilia Tenebronoidea Latreille, 1802

Familia Mycetophagidae Leach, 1815

Litargus connexus (Fourcroy, 1785)

La larva se desarrolla sobre hongos descomponedores de la Madera de frondosas y mas
raramente coniferas (Koch, 1989b). Los adultos se encuentran bajo la corteza de los arboles o
sobre los cuerpos fructiferos de estos hongos (Alexander, 2002). Elemento de amplia
distribucion que abarca gran parte del Paleartico, incluido el norte de Africa, y numerosos paises
asiaticos (Nikitsky, 2008a).

Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus, 1761)

Especie micéfaga que suele localizarse sobre Polyporus squamosus y otros hongos que se
desarrollan sobre madera de frondosas (Koch, 1989b; Alexander, 2002). También es citada
como depredadora (Schlaghamersky, 2000). La especie se reparte por Europa, Caucaso, norte de
Africa y Siberia (Nikitsky, 2008a). Especie poco frecuente en el &mbito ibérico (De la Rosa,
2008; Diéguez Fernandez, 2012), siendo este el registro mas meridional de los concidos hasta el
momento.

Mycetophagus piceus (Fabricius, 1777)

La larva es micéfaga y vive en la madera de Quercus descompuesta por el hongo Laetiporus
sulphureus (Alexander, 2002). Los imagos se alimentan de los cuerpos fructiferos de otros
hongos poliporales. Algunos autores le atribuyen habitos depredadores (Schlaghamersky, 2000).
Elemento eurosiberiano (Nikitsky, 2008a). La corologia ibérica de la especie ha sido
recientemente revisada por Diéguez Fernandez (2012), siendo esta la cita mas meridional de las
hasta ahora conocidas.

Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1793

Especie micetofaga asociada a los hongos de descomposic ién de la madera, fundamentalmente
de haya y de tilo (Koch, 1989). Se distribuye por toda Europa, Asia Menor, Siberia y Asia
oriental (Nikitsky, 2008a). Especie muy escasa en el &mbito ibérico, el presente seria el tercer
registro conocido.

Mycetophagus populi Fabricius, 1798

Especie rara que se desarrolla como micdfaga en la madera muy descompuesta de diversos
géneros de frondosas, como Fagus, Quercus, Betula, Salix, Alnus, etc. (Koch, 1989b). Presenta
una distribucion eurosiberiana (Nikitsky, 2008a). Especie escasa en la Peninsula Ibérica
(Diéguez Fernandez, 2012), el presente registro seria el mas meridional de los conocidos hasta
el momento.

Parilendus quadriguttatus P.W.S. Miiller, 1821

Especie micofaga que en condiciones naturales suele encontrarse sobre madera degradada de
planifolios, en cavidades o ramas muertas, a menudo ligado al hongo Laetiporus sulphureus. A
menudo también sinantrépica, localizdndose en cobertizos, graneros, edificaciones ganaderas,
graneros, molinos y panaderias, desarrollandose sobre alimentos degradados como heno
mohoso, o0 cereales en descomposicion. Distribucion hoy subcosmopolita. En Europa habita en
la parte sur y central del continente, llegando al norte de las islas britanicas y sur de
Escandinavia (Burakowski et al., 1986b) aunque con pocos registros en la Peninsula Ibérica
(Recalde & Pérez-Moreno, 2007; Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009; Vifiolas et al., 2012)
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Familia Ciidae Leach, 1819

Cis castaneus Mellie, 1848

Especie eminentemente forestal, micdfaga asociada a hongos de la madera (Schlaghamersky,
2000). Elemento con amplia distribucion paleartica, distribuido en gran parte de los paises
europeos (Jelinek, 2008). Escasamente citado en la Peninsula Ibérica.

Cis jacquemartii Mellié, 1848

Especie micofaga asociada a hongos de la madera, especialmente a Fomes fomentarius (Koch,
1989). Su distribucién geografica abarca Europa y Turquia (Jelinék, 2008). Especie escasa en la
Peninsula Ibérica, sdlo conocida de Pirineos (Diéguez Ferndndez, 2012), siendo éste el tercer
registro y el mas meridional de los conocidos.

Cis micans (Fabricius, 1792)

Especie mictofaga ligada a hongos de la madera, preferentemente de los géneros Trametes,
Lenzites, Daedaleopsis, y Trichaptum (Orledge & Reynolds, 2005). Su distribucién geogréfica
se extiende por Europa, Turquia y este de Asia (Jelinék, 2008).

Cis rugulosus Mellié, 1848

Especie micéfaga ligada a hongos del género Trametes, que degradan madera de frondosas
(Koch, 1989b). También citada sobre coniferas (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).
Elemento de distribucion europea (Jelinek, 2008). Especie escasa en la Peninsula Ibérica
conocida sélo de Pirineos y de la provincia de Tarragona (Diéguez Fernandez, 2012), la
presente cita es con mucho la mas meridional de las conocidas para la especie.

Orthocis alni (Gyllenhal, 1813)

Especie micéfaga que habita en las ramas muertas de diversas frondosas y en los cuerpos
fructiferos de hongos lignicolas de los géneros Auricularia, Exidia y Stereum (Koch, 1989b;
Orledge & Reynolds, 2005). Presenta una distribucion eurosiberiana (Jelinek, 2008). Especie
conocida en la Peninsula Ibérica solo de Pirineos y del Sistema Ibérico Norte (Diéguez
Ferndndez, 2012), el presente registro es el mas meridional de los conocidos.

Orthocis pygmaeus (Marsham, 1802)

Especie micéfaga que habita principalmente en la madera muerta de Quercus, donde se alimenta
de hongos lignicolas del género Stereum (Alexander, 2002; Orledge & Reynolds, 2005). Su
distribucion abarca numerosos paises de Europa (Jelinek, 2008). No es descartable que sea la
primera cita de la especie en la Peninsula Ibérica.

Orthocis festivus (Panzer, 1793)

Especie micéfaga que se desarrolla a expensas de hongos de los géneros Stereumy Peniophora
(Orledge & Reynolds, 2005) que se desarrollan en la madera muerta de arboles afiosos,
principalmente del género Quercus, pero también en otras frondosas, como Fagus, Tilia o
Ulmus (Koch, 1989b; Alexander, 2002). Su distribucion abarca numerosos paises europeos
(Jelinek, 2008). Hasta el presente solo conocida en la Peninsula Ibérica del Macizo del
Montseny (Barcelona) y del Parque Natural Sierra de Cebollera (La Rioja) (Diéguez Fernandez,
2012), la presente es la mas meridional de las citas ibéricas de la especie.

Ennearthron cornutum (Gyllenhal, 1827)

Especie micdfaga capaz de desarrollarse sobre diversos hongos lignicolas (Polyporus,
Phellinus, Fomes, Piptophorus, etc.) que degradan madera de maltiples frondosas y muy
raramente de coniferas (Koch, 1989b). Su &rea de distribucion abarca Europa y Céucaso
(Jelinek, 2008). Conocida en la Peninsula Ibérica solamente de Pirineos y del Sistema Ibérico
Norte (Diéguez Fernandez, 2012), el presente registro amplia sensiblemente hacia el sur el area
de distribucion conocida de la especie en nuestro ambito.
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Ropalodonthus perforatus (Gyllenhal, 1813)

Especie micdfaga asociada a medios forestales donde se desarrolla sobre cuerpos fructiferos de
hongos descomponedores de la madera, siendo considerada como saproxilica obligada
(Schlaghamersky, 2000). Especie de amplia distribucion paleartica, alcanzando Siberia, norte de
China y Japon (Jelinek, 2008).

Hadreule elongatulum (Gyllenhal, 1813)

Especie rara que se localiza bajo la corteza de troncos muertos o en el interior de madera
degradada, tanto de coniferas como de frondosas (Burakowski et al., 1987; Stokland, 2007).
Elemento con amplia distribucion europea alcanzando Argelia (Jelinek, 2008). En la Peninsula
ibérica tan solo se conoce por una cita reciente de la provincia de Almeria (Vifiolas etal., 2014).
Recientemente citado por primera vez de la Peninsula ibérica (Vifiolas et al., 2014), este registro
sirve para confirmar su presencia en nuestro territorio.

Familia Melandryidae Leach, 1815

Conopalpus brevicollis Kraatz, 1885

Especie de larvas xiléfagas que se desarrollan sobre la madera degradada de diversas frondosas,
principalmente fagaceas (Koch, 1989b). Elemento de distribucion europea (Nikitsky & Pollock,
2008).

Orchesia micans (Panzer, 1795)

Especie fungivora mas o menos habitual en diversos hongos que fructifican sobre hayas
muertas, como Xanthochrous cuticularis, Schydrophyllum commune y Coriolus versicolor
(lablokoff, 1945), asi como sobre grandes hongos poliporales, especialmente Inonotus hispidus
sobre fresno, I. radiatus sobre aliso, I. cuticularis sobre haya y Fistulina hepatica sobre roble
(Alexander, 2002). También en otros hongos sobre troncos de pino, morera, tamariz, manzano,
nogal, olmo, etc. (Houlbert & Barthe, 1935). Elemento de amplia distribucion europea
alcanzando buena parte de Siberia, Argelia y Tunez (Nikitsky & Pollock, 2008). Es la especie
del género con una distribucion conocida mas amplia en el &mbito ibérico, habiendo sido citada
del &rea pirenaica, Ciudad Real, Andalucia y Portugal (Recalde Irurzun & Pérez-Moreno, 2011;
De la Rosa, 2013).

Abdera bifasciata (Marsham, 1802)

Especie micet6faga que se ha obtenido de ramas de roble, haya y manzano, y también de pino,
donde suele encontrarse bajo las cortezas invadidas por micelios, apareciendo con mas
frecuencia en bosques viejos (Recalde Irurzun & Pérez-Moreno, 2011). Su distribucion
geografica abarca el suroeste europeo, alcanzando algunos paises de Centroeuropa asi como
Argeliay Tunez (Nikitsky & Pollock, 2008). Especie conocida de algunos bosques himedos de
frondosas del norte de Espafia (Recalde Irurzun & Pérez-Moreno, 2011) y también de Portugal
(Martins da Silva et al., 2006). Las presentes son las primeras citas de esta especie en el centro
peninsular, ampliando sensiblemente la corologia ibérica de la especie (De la Rosa, 2013).

Abdera quadrifasciata (Curtis, 1829)

Especie micofila y saproxiléfaga cuyos estadios inmaturos se desarrollan en la madera
degradada de Quercus, Fagus y otras especies de frondosas (Koch, 1989b). Su distribucion
geogréafica abarca diversos paises del sur de Europa, Asia Menor y norte de Africa (Nikitsky &
Pollock, 2008). Especie conocida de numerosas localidades del tercio norte de la Peninsula
Ibérica (Recalde Irurzun & Pérez-Moreno, 2011; Vifiolas et al., 2012). Las aqui aportadas son
las primeras citas para el centro peninsular, ampliando sensiblemente la corologia ibérica de la
especie (De la Rosa, 2013).
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Osphya bipunctata (Fabricius, 1775)

Especie xil6faga de biologia poco conocida. Se han obtenido adultos a partir de madera muerta
de espino blanco (Koch, 1989b; Schlaghamersky, 2000). Especie distribuida por la mayor parte
de Europa y Siberia occidental (Nikitsky & Pollock, 2008). En la Peninsula Ibérica tan solo se
conocia de contados hayedos o bosques himedos de quercineas del tercio norte (Recalde
Irurzun y Pérez-Moreno, 2011; Vifiolas et al., 2012). El presente es el primer registro para el
centro de la peninsula, ampliando notablemente la distribucion ibérica conocida de la especie
(De la Rosa, 2013).

Familia Scaraptiidae Mulsant, 1856

Anaspis thoracica (Linnaeus, 1758)

Especie floricola de larvas xiléfagas que se desarrollan en madera degradada de diversas
frondosas, principalmente Quercus, Carpinus, Crataegus, y Corylus (Schlaghamersky, 2000).
Su distribucion abarca Europa y Asia Menor (Leblanc et al., 2008).

Anaspis flava (Linnaeus, 1758)

Especie floricola de larvas xiléfagas que se desarrollan bajo la corteza y en la madera muerta de
diferentes frondosas, preferentemente Quercus y Aesculus (Koch, 1989b; Schlaghamersky,
2000), y también sobre Fagus (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009). Distribucion europea
(Leblanc etal., 2008).

Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758)

Especie floricola de larvas xiléfagas que son capaces de desarrollarse sobre diferentes especies
arbéreas (Schlaghamersky, 2000). Elemento de distribucion eurosiberiana (Leblanc et al.,
2008).

Anaspis rufilabris (Gyllenhal, 1827)

Especie floricola de larvas xiléfagas que se desarrollan fundamentalmente sobre robles
(Alexander, 2002), aunque también podria desarrollarse sobre coniferas (Pérez Moreno &
Moreno Grijalba, 2009). Su distribucion abarca casi toda Europa y el Caucaso (Leblanc et al.,
2008).

Cyrtanaspis phalerata (Germar, 1831)

La larva de esta especie es xil6faga y se desarrolla en la madera en descomposicion de diversas
especies de frondosas (Koch, 1989b). Elemento de amplia distribucién europea (Leblanc et al.,
2008).

Scraptia fuscula Muller, 1821

Especie forestal, de habitos xiléfagos, que se desarrolla en la madera degradada de frondosas,
siendo considerada saproxilico obigado (Schlaghamersky, 2000). Ocupa casi toda europa,
faltando sélo en las regiones mas frias del norte (Leblanc et al., 2008).

Familia Mordellidae Latreille, 1802

Mordella aculeata Linnaeus, 1758

Especie floricola cuyas larvas, xilofagas, se desarrollan sobre madera degradada de Betula
segun Koch (1989b), y de robles segin Perez Moreno & Moreno Grijalba (2009). Su
distribucién abarca diversos paises europeos y Siberia (Horak, 2008).

Mordellistena neuwaldeggiana (Panzer, 1796)

La larva de esta especie es xiléfaga y se ha citado en madera en descomposicion de algunas
especies de frondosas, como Tilia, Carpinus y Acer (Koch, 1989b; Alexander, 2002).
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Posiblemente también sobre madera de haya y roble (Perez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).
Se distribuye por Europa y Caucaso (Horak, 2008).

Mordellistena humeralis (Linnag us, 1758)

Especie de imagos floricolas cuyas larvas, xiléfagas se desarrollan sobre madera de diversas
frondosas, fundamentalmente de los géneros Quercus, Corylus, Carpinus y Tilia. Especie
presente en casi toda Europa, alcanzando hacia oriente Siberia, Mongolia, Manchuria y Japén
(Horion, 1971).

Tomoxia bucephala (Costa, 1854)

Las larvas de esta especie son xilofagas y se desarrollan a partir de madera en descomposicion
de &rboles decrépitos o muertos. Se ha citado en algunas especies frondosas, como Fagus,
Quercus, Salix, etc., y ocasionalmente en coniferas (Koch, 1989b; Schlaghamersky, 2000). Se
distribuye por toda Europa, Siberia y norte de Africa (Horak, 2008). Especie con escasos
registros en el &mbito ibérico.

Familia Zopheridae Solier, 1834

Bitoma crenata Fabricius, 1775

Especie en la que tanto los imagos como las larvas depredan otros insectos, fundamentalmente
escolitidos y otros coledpteros de pequefia talla bajo la corteza de arboles muertos, tanto
coniferas como frondosas (Dajoz, 1977b). Elemento de amplia distribucion que abarca Europa,
Siberia, Caucaso, Mongolia y norte de Africa (Slipinski & Schuh, 2008).

Colydium filiforme Fabricius, 1792

Especie en la que tanto los adultos como las larvas son depredadores de escolitidos, andbidos y
otros xilofilos que habitan bajo las cortezas preferentemente de coniferas (Dajoz, 1977b). Su
area de distribucion abarca gran parte de Europa, alcanzando Iran y Rusia (Slipinski & Schuh,
2008).

Endophloeus marcovichianus (Piller & Mitterpacher, 1783)

Se trata de una especie depredadora que vive bajo de la corteza de troncos muertos mas o menos
atacados por coledpteros xiléfagos y hongos lignicolas, tanto de especies frondosas como de
coniferas (Dajoz, 1977b). Se distribuye por Europa y norte de Africa (Slipinski & Schuh, 2008).

Synchita separanda (Reitter, 1882)

Especie corticicola cuyas larvas y adultos se alimentan de madera atacada por el micelio de
diversos hongos lignicolas, preferentemente Corticium quecicum, asi como de excrementos de
escolitidos. Se suele encontrar bajo la corteza de diversos planifolios, fundamentalmente haya,
roble, sauce, tilo o aliso (Dajoz, 1977b). Elemento de amplia distribucion europea, también
citado de Iran. Se trata de una especie citada muy recientemente por primera vez de la Peninsula
Ibérica (De la Rosa & Marin Armijos, 2009), siendo estas las primeras capturas en el Sistema
Central.

Pycnomerus terebrans (Olivier, 1790)

Especie relicta ligada a bosques muy maduros, rara y de distribucion discontinua. Vive sobre
viejos arboles muertos (robles, hayas y castafios preferentemente), sobre madera muy
descompuesta, donde depreda sobre microartropodos (Dajoz, 1977b). Elemento de distribucion
europea, muy raro en el sur del continente (Dajoz, 1977b). La especie se conocia de la Peninsula
Ibérica so6lo por una antigua captura en San Martinho de Anta (Portugal) (Dajoz, 1977b),
suponiendo estos registros la confirmacion de su presencia en el &mbito ibérico.
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Colobicus hirtus (Rossi, 1790)

Especie corticicola que suele encontrarse bajo la corteza de numerosas especies de frondosas,
especialmente roble y haya, donde tanto las larvas como los adultos depredan sobre
microartropodos (Dajoz, 1977b). Especie paleartica que ocupa la mayor parte de Europa y norte
de Africa, alcanzando por el este Siberia y Manchuria (Dajoz, 1977h).

Familia Tenebrionidae Latreille, 1802

Diaperis boleti Linnaeus, 1758

Especie micofaga que se desarrolla a expensas de los cuerpos fructiferos de numerosos hongos
lignicolas, generalmente sobre frondosas y menos frecuentemente también sobre coniferas,
habiendo sido citado sobre Piptoporus betulinus (Bull. ex Fr.) P. Karst., Laetiporus sulphureus
(Bull. ex Fr.) Murr, Fomes fomentarius (L. ex Fr.) y Fomitopsis pinicola (Sw. ex Fr.) P. Karst.
Ampliamente distribuido por Europa y la cuenca mediterranea, faltando solo en Argelia y Siria
(Burakowsky et al., 1987).

Palorus depressus Fabricius 1790

Especie saprdofaga y micetofaga que originalmente se desarrollaba sobre sobre madera muerta o
bajo cortezas de troncos, fundamentalmente de frondosas aunque no de forma exclusiva y que
en la actualidad se encuentra a menudo en almacenes de cereales y harinas (Burakowsky et al.,
1987). Es considerada saproxilica facultativa por Schlaghamersky (2000). Especie de amplia
distribucion paleartica que ocupa casi toda Europa, siendo mas abundante en las regiones
mediterraneas (Burakowsky et al., 1987).

Mycetochara pygmaea (Redtenbacher, 1874)

Especie cuyas larvas se desarrollan sobre madera en descomposicion a veces relacionada con
hormigas de los géneros Formica y Lasius. Especie poco frecuente que se localiza en el sur de
Europa, alcanzando algunos paises centroeuropeos y el Caucaso (Burakowsky et al., 1987).

Mycetochara maura Fabricius, 1792

Especie que se desarrolla en madera en descomposicion, alimentdndose las larvas de otros
artropodos xil6fagos y sus larvas. Se distribuye por el sur y centro de Europa, alcanzando el sur
de Escandinavia y el Caucaso (Burakowsky et al., 1987).

Prionychus ater Fabricius. 1775

Especie saproxilofaga cuyas larvas se desarrollan en el interior de madera podrida,
alimentdndose de hifas de hongos, siendo, sobre todo, huéspedes de cavidades de los arboles
(Dajoz, 2001). Especie descrita de Rusia, presente en casi toda Europa, alcanzando los paises
escandinavos y el oeste de Siberia por el norte, Ucrania y Turquia por el este y la Peninsula
Ibérica por el oeste (Novak & Pettersson, 2008; Saez Bolafio et al., 2010)

Eledona agricola (Herbst, 1783)

Especie micofaga que se desarrolla sobre un gran nimero de polipordceos asentados sobre
diferentes especies arbdreas, aunque segun algunos autores (Schawaller, 2002) muestra cierta
preferencia por Laetiporus suphureus. Especie citada en la mayoria de los paises europeos,
Calcaso, Asia Menor, Azerbaiyan y Trukmenistan (Castro Tovar et al., 2008).

Eledonoprius armatus (Panzer, 1799)

Especie micofaga que se suele localizar en troncos degradados por diferentes hongos, con
preferencia por Inonotus obliquus, I. cunicularis, y Ganoderma lucidum (Schawaller, 2002).
Elemento de amplia distribucion europea, alcanzando el norte de Africa, Crimea y Azebaiyan
(Castro Tovar et al., 2008). Especie muy rara en Espafia (Castro Tovar et al., 2008).
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Nalassus laevioctostriatus (Goeze, 1777)

Especie xilofaga que se alimenta de madera muerta y parcialmente descompuesta de diferentes
frondosas (Quercus, Fagus, Carpinus) y coniferas (Koch, 1989b). Martinez de Murguia et al.,
(2007) la citan en el interior de las cavidades que se forman en troncos de arboles afiosos.
Distribucion que abarca diversos paises europeos y Asia Menor (Nabozhenko & L&bl, 2008).

Hypophloeus unicolor (Piller & Mitte rpacher, 1783)

Especie depredadora que se localiza normalmente bajo corteza de hayas muertas, donde se
alimenta de escolitidos y otros pequefios insectos xiléfilos (Espafiol, 1979; Alexander, 2002).
Distribuido por Europa y Asia Menor (L6bl et al., 2008).

Gonodera luperus (He rbst 1783)

Especie de biologia poco conocida (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009). Reconocida como
saproxilica por Alexander (2000). Martinez de Murguia et al. (2007) localizan una larva de esta
especie en el interior de una cavidad de un ejemplar afioso de haya. Su distribucion abarca
numerosos paises europeos (Novak & Pettersson, 2008).

Pentaphyllus testaceus Hellwig, 1792

Especie saproxilica cuyas larvas se desarrollan sobre madera degradada de frondosas, a menudo
parasitada por el hongo Laetiporus sulphureus (Bull. ex Fr.). Especie cuya distribucion abarca
todo Centroeuropa, alcanzando el sur de Escandinavia, Gran Bretafa, Espafa, Italia, Dalmacia,
Albania y Rumania (Mroczkowski & Kadej, 2007).

Corticeus pini Panzer, 1799

Especie depredadora que habita bajo la corteza de pinos muertos, donde se cree que se
alimentan principalmente de Ips sexdentatus y otros escolitidos (Espafiol, 1979; Koch, 1989b).
Su distribucion abarca buena parte de Europa, alcanzando Siberia y norte de Africa (L6bl et al.,
2008).

Familia Oedemeridae Latreille, 1807

Ischnomera xanthoderes (Mulsant, 1858)

Especie de biologia mal conocida, aungue se supone que sus larvas puedan desarrollarse sobre
madera degradada depredando sobre otros xil6fagos. Los adultos son floricolas. Su distribucion
geografica esta restringida a Francia, Peninsula Ibérica y Sicilia (Vazquez Albalate, 2002).

Crhysanthia reitteri Seitlitz, 1899

Especie floricola cuyas larvas, desconocidas, se supone que como corresponde al género se
desarrollan en el interior de troncos en avanzado estado de descomposicion, donde se
comportarian como predadoras. Endemismo ibérico (Vazquez Albalate, 2002).

Familia Pyrochroidae Latreille, 1806

Pyrochroa coccinea (Lineaus, 1761)

Especie de larvas depredadoras, corticicolas, que se desarrollan a expensas de las larvas de otros
saproxilicos sobre madera muy degradada y himeda de diferentes planifolios (Vazquez
Albalate, 1993). Su distribucion geogréfica abarca Portugal, Espafia, Francia, Italia, Eslovaquia
y Rusia central (Nardi, 2013b). Especie poco frecuente en la Peninsula Ibérica, solo
recientemente localizada en la zona centro (De la Rosa, 2005).

Pyrochroa serraticornis (Scopoli, 1763)

Especie de biologia similar a la anterior; sus larvas son depredadoras y se alimentan de otros
saproxilicos en maderas muy degradadas de frondosas (Vazquez Albalate, 1993). Presente en el
sur de Europa, alcanzando algunos paises del centro y con presencia también en el norte de
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Africa (Nardi, 2013b). Como la anterior, es una especie rara en la Peninsula Ibérica,
confirmando estos registros su presencia en el centro peninsular (De la Rosa, 2005).

Familia Salpingidae Leach, 1815

Salpingus planirostris (Fabricius, 1787)

Especie depredadora en la que tanto larvas como adultos viven bajo la corteza de arboles
muertos o decrépitos de diversas especies de frondosas, fundamentalmente quercineas, donde se
alimentan de escolitidos (Koch, 1989b). Ocupa gran parte de Europa, alcanzando también el
norte de Africa (lablokoff-Khozorian, 1985).

Familia Aderidae Winkler, 1927

Euglenes oculatus (Paykull 1798)

Especie que habita en la madera desmenuzada y himeda que se encuentra en el interior de las
cavidades formadas en el tronco de los arboles afiosos, principalmente del género Quercus
(Alexander, 2002; Schmidl & Bussler, 2004), alimentandose de hongos degradadores de la
madera (Kohler, 2000). Presenta una distribucion europea (Nardi, 2008a).

Supe rfamilia Chrysomeloidea Latreille, 1802

Familia Cerambycidae Latreille, 1802

Prionus coriarius (Linnaeus, 1758)

La larva es xil6faga y se desarrolla sobre madera en descomposicion de troncos y raices. Es
muy polifaga y puede encontrarse tanto en coniferas como en frondosas (Sama, 2002). Su
distribucion abarca la mayor parte de Europa (Vives, 2000).

Cortodera humeralis (Schaller, 1783)

Especie de larvas xiléfagas que realizan sus galerias normalmente en ramas muertas de
quercineas de hoja caduca, y que también podria desarrollarse sobre rosaceas arbéreas (Svacha
& Danilevsky, 1989). Se trata de una especie centroeuropea que alcanza la Peninsula Ibérica
(Vives, 2000). Especie muy poco citada en la Peninsula Ibérica (De la Rosa, 2003).

Rhagium bifasciatum Fabricius, 1775
Las larvas son saproxiléfagas y viven en madera muy descompuesta y himeda de coniferas y
frondosas (Vives, 2000). Se distribuye por toda Europa y Siberia (Gonzélez Pefia et al., 2007).

Rhagium inquisitor Linnagus, 1758
Especie de larvas xiléfagas que normalmente se desarrollan sobre coniferas y ocasionalmente
también sobre frondosas (Sama, 2002). Presenta una distribucion holartica (Vives, 2000).

Rhagium sycophanta (Schrank, 1781)

Sus larvas tienen habitos xiléfagos y se desarrollan, preferentemente, bajo la corteza de viejos
tocones de Quercus y Castanea (Sama, 2002). Especie que se distribuye por la region paleartica
(Vives, 2000).

Grammoptera ustulata (Schaller, 1783)

La larva xiléfaga se desarrolla, preferentemente, a partir de madera muerta de los géneros
Quercus y Castanea (Vives, 2000). Prefiere la madera sobre la que crecen hongos (Sama,
2002). Su distribucion abarca Europa, Caucaso, Transcaucasia y Asia Menor. Especie
esporadica, poco citada en el interior peninsular (De la Rosa, 2003).
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Grammoptera abdominalis (Stephens, 1831)

Las larvas, de habitos xil6fagos, viven en la madera muerta de numerosas especies de frondosas
(Vives, 2002). Se localiza en Europa, Asia Menor, Calcaso y Transcaucasia, siendo rara en la
Peninsula Ibérica (Sama, 2002). Se trata de una especie escasamente representada en la
Peninsula Ibérica (Gonzélez Pefia et al., 2007).

Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758)

Especie de larvas xil6fagas que se desarrollan referentemente sobre madera muerta de los
géneros Quercus, Fagus y Castanea (Vives, 2000). Distribucion amplia, que abarca Europa,
Siberia, Caucaso, Asia Menor, Siria, Iran y Asia Central (Sama, 2002). Especie rara en el centro
de la Peninsula Ibérica (De la Rosa, 2003).

Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775)

Su larva es xiléfaga y vive, principalmente, sobre partes muertas de arboles del género Quercus,
preferentemente en madera muy descompuesta (Vives, 2000). También, se ha citado sobre
Fagus (Sama, 2002). Se reparte por Europa, Caucaso y norte de Africa (Sama, 2002).

Ruptela maculata (Poda, 1761)

Especie cuyas larvas se desarrollan fundamentalmente sobre frondosas, con una amplisima
polifagia, pudiendo hacerlo ocasionalmente sobre madera de coniferas muy descompuesta
(Sama, 2002). Distribucién eurosiberiana (Vives, 2000).

Stenurella melanura (Linnagus, 1758)

La larva es muy polifaga y se desarrolla a partir de madera muerta de frondosas y coniferas
(Vives, 2000). Se distribuye por Europa, Siberia, Caucaso y Asia Menor (Vives 2000) siendo
muy frecuente en europa meridional (Gonzalez Pefia et al., 2007).

Stenurella nigra (Linnaeus, 1758)

La larva es xil6faga y se desarrolla a partir de madera muerta de diversos géneros de frondosas,
como Quercus, Fagus, Corylus, etc. (Vives, 2000). Su amplia distribucién abarca Europa,
Caucaso e Iran (Gonzalez Pefia et al., 2007).

Stictoleptura scutellata (Fabricius, 1781)

Especie polifaga que en el norte de Europa se desarrolla preferentemente sobre Fagus, mientras
que en la zona mediterranea lo hace preferentemente sobre Quercus, aunque hay otras especies
alternativas como Carpinus, Betula o Castanea (Sama, 2002). Su distribucion alcanza Europa,
norte de Africa, Caucaso y Transcaucasia (Vives, 2000).

Leptura aurulenta Fabricius, 1792

Especie cuyas larvas se desarrollan a partir de madera de frondosas bastante descompuesta,
frecuentemente sobre tocones, troncos o grandes ramas (Sama, 2002). Su distribucion abarca
Europa y norte de Africa (Vives, 2000). Especie propia de los bosques hiimedos del norte de la
Peninsula 1bérica, escasamente citada en el centro (De la Rosa, 2003).

Stenocorus meridianus (Linnaeus, 1758)

Especie poco frecuente cuyas larvas se desarrollan en las raices superficiales muertas y los
tocones de robles, fresnos y otras frondosas (Vives, 2000). Se distribuye por Europa y Siberia
(Gonzélez Pefia et al., 2007). En la Peninsula Ibérica presenta una distribucion irregular, con
localizacion siempre escasa y aislada (Gonzélez Pefia et al., 2007).

Cerambyx welensii (Kuster, 1846)

Las larvas, xil6fagas, viven principalmente sobre robles enfermos, pero pueden atacar a otras
quercineas y otros caducifolios como Platanus y Ceratonia (Xambeu, 1902). Se trata de una
especie sudeuropea, muy termdfila, ligada frecuentemente a robledales mediterraneos por
debajo de 1500 m de altitud (Vives, 2000).
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Cerambyx scopolii Fuessly, 1775

Especie de larvas xil6fagas que se desarrollan en la madera muerta de multitud de frondosas
como Quercus, Fagus, Acer, Carpinus, Corylus, etc. (Vives, 2000). Se distribuye por Europa,
Caucaso y norte de Africa.

Phymatodes testaceus (Linnaeus, 1758)

Especie xiléfaga cuyas larvas se alimentan haciendo galerias subcorticales, normalmente en
troncos de especies de Quercus (Sama, 2002). Especie de distribucion Paleartica, que ha
colonizado también Norteamérica (Gonzalez Pefia et al., 2007).

Purpuricenus kaehleri (Linnaeus, 1758)

Especie xilofaga cuyas larvas se desarrollan en diversos caducifolios como Castanea, Fagus,
Quercus, Salix, Populus, Robinia, Ulmus, etc. (Demelt, 1966). Especie tipicamente
centroeuropea que se enrarece hacia el &rea mediterranea (Vives, 2000). Especie poco frecuente
en el centro de la Peninsula Ibérica (De la Rosa, 2003).

Chlorophorus ruficornis (Olivier, 1790)

Especie xilofaga de biologia larvaria practicamente desconocida, aunque se sabe que se
desarrolla sobre ramas muertas de diferentes quercineas (Vives, 2000). Especie tipicamente
ibérica que alcanza la franja meridional francesa (Gonzélez Pefia et al., 2007).

Chlorophorus figuratus (Scopoli, 1763)

Especie extremadamente polifaga cuyas larvas pueden desarrollarse a expensas de troncos de
Quercus, Ulmus, Crataegus, Prunus, Salix, Corylus, etc. (Sama, 2002). Distribucion
euroasiatica (Vives, 2000).

Hylotrupes bajulus Linnagus, 1758

Especie polifaga, normalmente asociada a coniferas, aunque también puede desarrollarse sobre
frondosas (Vives, 2000). Especie de origen europeo actualmente subcosmopolita (Gonzélez
Pefia et al., 2007).

Poecilium rufipes (Fabricius, 1776)
Especie de larvas xilofagas de amplia polifagia que pueden desarrollarse sobre ramas delgadas
de Juglans, Quercus, Prunus, Ulmus, etc. (Sama, 2002). Distribucién europea (Vives, 2000).

Trichoferus pallidus (Olivier, 1790)

Especie de larvas xil6fagas que hacen sus galerias subcorticales en el tronco de robles afiosos y
ocasionalmente sobre otros caducifolios (Svacha & Danilevsky, 1988). Especie tipicamente
centroeuropea que se rarifica en el area mediterranea (Gonzélez Pefa et al., 2007).

Glaphyra umbellatarum (Schreber, 1759)
Las larvas se desarrollan en las ramas de diversos caducifolios, especialmente arbustivos, como
Rosa, Prunus, o Cornus, aunque ocasionalmente también pueden hacerlo sobre Castanea,
Malus, Prunus, etc., e incluso sobre coniferas (Vives, 2000). Especie eurosiberiana que en la
Peninsula Ibérica solo se conoce de los bosques caducifolios himedos de los valles pirenaicos y
del Moncayo (Gonzalez Pefa et al., 2007).

Clytus arietis (Linnaeus, 1758)

La larva es xiléfaga y muy polifaga. Vive, preferentemente, sobre la madera muerta de
frondosas como Quercus, Fagus, Acer, Fraxinus, etc. Ocasionalmente en coniferas (Bily &
Mehl, 1989). Se distribuye por la region euroasiatica (Vives, 2000).

Clytus tropicus (Panzer, 1795)

Especie poco frecuente cuyas larvas se desarrollan sobre frondosas, principalmente sobre
madera muerta de Quercus (Vives, 2000). Su distribucién queda limitada a Europa central y
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meridional, alcanzando el oeste de Rusia (Gonzéalez Pefia et al., 2007). Especie escasamente
citada del centro peninsular (De la Rosa & Lépez Vergara, 2009).

Plagionotus detritus (Linnagus, 1758)

Especie xiléfaga cuyas larvas se desarrollan sobre diversas frondosas como Quercus, Salix,
Castanea, Betula, etc. (Vives, 2000). Especie euromediterranea que alcanza el Caucaso y
Transcaucasia, y no se conoce del norte de Africa (Gonzalez Pefia etal., 2007).

Xylotrechus arvicola (Olivier, 1795)

Sus larvas son extremadamente polifagas y viven como xil6fagas, preferentemente, sobre ramas
muertas de Quercus, pero también sobre otros muchos géneros de frondosas (Vives, 2000). Su
distribucién geogréafica abarca la cuenca mediterranea, alcanzando Iran (Gonzalez Pefia et al.,
2007).

Xylotrechus antilope (Schonherr, 1817)

La larva es xiléfaga y vive preferentemente sobre la madera de Quercus, pero se ha citado
también sobre Fagus (Vives, 2000). Presenta una distribucion euromediterranea, alcanzando el
norte de Iran (Gonzélez Pefia et al., 2007).

Stenopterus ater Linnagus, 1767

Especie muy polifaga, cuya larva se desarrolla a partir de la madera muerta de frondosas y
arbustos, como Pistacia, Ceratonia, Ulmus, Carpinus, Salix, Genista, etc. (Sama, 2002).
Presenta una distribucion mediterranea (Vives, 2000).

Alocerus moesiacus (Frivaldszky, 1838)

Especie xiléfaga de larvas bastante polifagas que se ha citado sobre numerosas especies
arbdreas caducifolias (Vives, 2000). Elemento de distribucion holomediterranea que se rarifica
hacia la parte oriental de su area de distribucion (Vives, 2000). Se trata de una especie presente
en toda la Peninsula Ibérica, pero de captura siempre esporadica (Gonzalez Pefia et al., 2007).

Asemum striatum (Linnaeus, 1758)

Se trata de una especie xil6faga que vive sobre coniferas, principalmente Pinus y Abies. La
larva se desarrolla preferentemente en los tocones o raices superficiales (Vives, 2000). Elemento
boreoalpino de distribucion holartica que alcanza la Europa meridional (Gonzéalez Pefia et al.,
2007).

Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758)

Especie de larva xilofagas que se desarrollan sobre madera muerta de coniferas, principalmente
Pinus y Abies (Vives, 2000). Especie paleartica que coloniza Europa, Caucaso, Siberia, Asia
central, alcanzando Japon (Gonzélez Pefia et al., 2007).

de intercepcion de vuelo en el Pinar de La Maleza.

Mesosa nebulosa (Fabricius, 1781)

Especie asociada a bosques de frondosas, de larvas xiléfagas que se desarrollan a partir de
madera muerta de ramas y tocones de frondosas de los géneros Quercus, Castanea, Corylus,
Tilia, etc. (Sama, 2002). Se reparte por Europa, Caucaso y norte de Africa (Vives, 2000).

Supe rfamilia Curculionoidea Latreille, 1802

Familia Anthribidae Billberg, 1820

Allandrus undulatus (Panzer, 1795)

Especie que se desarrolla sobre ramas de rosaceas arbdreas, cultivadas o silvestres (Hoffmann,
1945), y también sobre aliso y coniferas (Burakowski et al., 2002). Especie siempre rara,
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distribuida por Europa central y occidental, alcanzando Escandinavia y el norte de Africa
(Tryzna, 2013). Especie escasamente citada en la Peninsula Ibérica.

Familia Curculionidae Latreille, 1802

Magdalis ruficornis (Linnaeus, 1758)

Especie cuyas larvas se desarrollan sobre madera muerta de rosaceas arbéreas, principalmente
del género Prunus (Koch, 1992). Su distribucién abarca gran parte de Europa y Siberia (Behne,
2013).

Magdalis frontalis (Gyllenhal, 1827)

Especie xil6faga que se desarrolla sobre diversas especies de pinos, especialmente sobre
ejemplares jovenes, comportandose como devastador primario. Su larva se alimenta haciendo
una galeria en la médula de las guias, pudiendo causar serios dafios a las plantas. Especie
paleartica de amplia distribucion, abarcando la mayor parte de Europa, Asia Menor y Siberia
(Hoffmann, 1954).

Magdalis duplicata Germar, 1819

Especie xil6faga cuyas larvas se desarrollan en ramas finas de diversas coniferas de montafia,
preferentemente pinos, generalmente como devastador secundario. Elemento de amplia
distribucion paleértica, abarcando la mayor parte de Europa y Siberia oriental (Hoffmann,
1954).

Magdalis rufa (Germar, 1824)

Especie xiléfaga cuyas larvas sedesarrollan sobre las ramas de diversas especies de pinos
(Hoffmann, 1954). Especie de distribucion europea, alcanzando también disversos paises del
norte de Africa.

Pissodes pini (Linnaeus, 1758)

La larva es xilofaga y vive bajo la corteza de los pinos, donde excava galerias. La hembra
suelen colocar la puesta en troncos con corteza gruesa y rugosa (Garcia de Viedma, 1961). Se
distribuye por Europa (Meregalli, 2013).

Hylobius abietis (Linnaeus, 1758)

Especie cuya larva presenta habitos xil6fagos. Se desarrolla, preferentemente, bajo la corteza de
pinos debilitados o recién muertos, donde excava galerias (Koch, 1992). Se distribuye por
Europa (Meregalli, 2013).

Rhyncolus elongatus (Gyllenhal, 1827)

Especie xiléfaga cuyos estadios larvarios se desarrollan sobre troncos o ramas gruesas de
coniferas en avanzado estado de degradacion (Hoffmann, 1954). Elemento distribuido por
Europa y norte de Africa (Meregalli, 2013).

Rhyncolus reflexus Boheman, 1838

Especie xilofaga que se desarrolla en todos sus estadios en la madera degradada de numerosas
especies de frondosas (Hoffmann, 1954). Elemento de amplia distribucion que puede
encontrarse en Europa, Caucaso y norte de Africa (Meregalli, 2013).

Rhyncolus punctulatus Boheman, 1838

Especie xilofaga en la que tanto los adultos como las larvas realizan sus galerias en los troncos
muertos y parcialmente descompuestos de numerosas especies de planifolios (Hoffmann, 1954).
Su distribucion geografica comprende gran parte de Europa Central y Meridional (Meregalli,
2013).
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Hexarthrum exiguum (Boheman, 1838)

Especie xiléfaga que realiza sus galerias en la albura de los troncos de diversas especies
caducifolias, frecuentemente en bosques viejos (Hoffmann, 1954). Su distribucion geografica
abarca buena parte de Europa Central y Meridional, y el Caucaso (Meregalli, 2013).

Camptorhinus statua (Rossi 1790)

Especie xil6faga asociada a vie jos bosques de robles. Las larvas hacen galerias en los troncos o
en las ramas gruesas, generalmente en arboles deprimidos o con escaso vigor. Su area de
reparticion abarca la mayor parte de Europa y Caucaso (Hoffmann, 1954).

Acalles guadarramiensis Stuben, 2004
Especie xiléfaga cuyas larvas se desarrollan sobre madera de genisteas, especialmente del
género Sarotamnus. Endemismo del centro de la Peninsula Ibérica (Stiiben, 2004).

Xyleborinus saxeseni (Ratze nburg, 1837)

Especie micofaga que excava galerias profundas en el lefio de diversas frondosas (Quercus,
Alnus, Prunus, etc.) o coniferas (Pinus, Abies, etc.) cuyo interior es pronto tapizado por hifas del
hongo del que se alimentan las larvas (Lombardero, 1996). De origen paleértico, su distribucion
actual es practicamente cosmopolita (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Xyleborus dispar (Fabricius, 1792)

Especie mic6faga que vive asociada a especies frondosas (Fagus, Quercus, Prunus, etc.), en
cuya madera excava galerias donde crecen los hongos de los que se alimentan las larvas
(Balachowsky, 1949). Para algunos autores también puede asociarse a coniferas (Gil Sanchez &
Pajares Alonso, 1986). Su distribucidn es paleartica (Balachowsky, 1949).

Xyleborus monographus (Fabricius, 1792)

Es una especie micofaga. Excava galerias en la madera, donde viven las larvas alimentandose
del hongo Raffaelea montetyi, que tapiza sus paredes (Gebhardt et al., 2004). Esta asociada a
diversas fagaceas (Lombardero, 1996). Distribucion paleartica (Pérez Moreno & Moreno
Grijalba, 2009).

Xyleborus dryographus Ratzeburg, 1837

Insecto mic6fago que excava galerias en la madera de frondosas, principalmente de los géneros
Quercus y Castanea, y mas raramente de Fagus y Tilia (Balachowsky, 1949). Parece ser que su
principal fuente de alimento es el hongo de ambrosia Raffaelea montetyi (Gebhardt et al., 2004).
Su distribucion es de tipo paleértico (Lombardero, 1996).

Xyleborus eurygraphus (Ratze bourg 1837)

Especie que se desarrolla sobre el género Pinus, realizando las galerias de puesta bajo la
corteza. Se reparte por Europa central y meridional, alcanzando también el norte de Africa
(Balachowsky, 1949).

Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837)

Especie xilofaga asociada a ramas y troncos de diferentes frondosas, fundamentalmente
Quercus (Balachowsky, 1949). Su distribucion abarca Europa y el Calcaso (Pérez Moreno &
Moreno Grijalba, 2009).

Scolytus rugulosus (Muller, 1818)

Especie xilofaga que se desarrolla a expensas de rosaceas arboreas, con especial predileccion
por el Amygdalus, realizando galerias en las ramas de pequefio y mediano didmetro, incluso en
arboles vigorosos. Especie de amplia distribucién paleartica, estando ademas aclimatada en
numerosos paises americanos (Balachowsky, 1949).
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Hylesinus crenatus (Fabricius, 1787)

Especie que normalmente se desarrolla sobre diversas especies de fresnos, realizando galerias
en troncos de arboles afiosos o abatidos (Balachowsky, 1949). Se reparte por Europa central y
meridional, Rusia, Caucaso y norte de Africa (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Hylesinus toranio (Danthoine, 1788)

Especie xil6faga que se desarrolla generalmente sobre ramas de olivo en las regiones
mediterraneas y sobre fresnos y lilos en las regiones templadas de su area de distribucion
(Balachowsky, 1949). Elemento de distribucion mediterranea que alcanza el centro de Europa,
Caucaso y Rusia meridional (Balachowsky, 1949). En la actualidad se puede encontrar en
Japdn, Asia Menor, Chile, Perd y Argentina (Schedl, 1969; Holgado, 2007)

Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793)

Especie xiléfaga que se desarrolla preferentemente sobre troncos o ramas abatidas de haya, y en
menor medida de roble, nogal o chopo (Balachowsky, 1949). Se distribuye por Europa y el
Caucaso (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Phloeotribus cristatus (Fauvel, 1889)

Especie xiléfaga que puede realizar sus galerias sobre diversas especies de ole4ceas
(Balachowsky, 1949). Especie distribuida por la Europa mediterranea (Pérez Moreno & Moreno
Grijalba, 2009).

Dryocoetes villosus (Fabricius, 1792)

Especie xilofaga que realiza sus galerias preferentemente sobre robles de hoja caduca, y en
menor medida sobre haya, castafio o aliso (Balachowsky, 1949). Especie de distribucion
europea (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Platypus cylindrus (Fabricius, 1792)

La larva se desarrolla sobre diferentes frondosas a expensas de hongos de ambrosia que crecen
en las galerias que excavan en la madera, tanto a arboles sanos como debilitados o enfermos
(Ferreira & Ferreira, 1989). Su distribucion abarca Europa, Caucaso, Asia Menor, Irdn y norte
de Africa (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Crypturgus cinereus (Herbst, 1793)

Especie xiloéfaga que se desarrolla sobre la parte de corteza mas fina de troncos de pino o abeto,
generalmente como devastador secundario, tras el ataque de otros escolitidos (Balachowsky,
1949). Especie de amplia distribucion europea, alcanzando el Cadcaso y norte de Africa (Pérez
Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827)

Especie cuya larva se desarrolla sobre el floema de Pinus, especialmente P. sylvetris, habitando
casi exclusivamente en las zonas del tronco y ramas gruesas recubiertas de corteza fina de color
asalmonado (Gil Sanchez & Pajares Alonso, 1986). Puede comportarse como devastador
primario, aunque también es atraido por troncos abatidos. Su distribucion abarca Europa,
Siberia, Asia Menor, Japén y Tailandia (Pérez Moreno & Moreno Grijalba, 2009).

Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858)

Especie micéfaga cuyas larvas se desarrollan consumiendo los hongos que crecen en las galerias
que realizan en ramas de diferentes especies de pinos. Originaria de Norteamérica actualmente
se encuentra aclimatada en buena parte de Europa (Balachowsky, 1949; Lopez Romero et al.,
2007).
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Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1868)

La larva es xiléfaga y se desarrolla en la madera de arboles abatidos de Pinus sylvestris y P.
pinaster (Gil Sdnchez & Pajares Alonso, 1986). Se reparte por toda Europa, Calcaso y Siberia,
alcanzando Japdn (Gil Sanchez & Pajares Alonso, 1986).

Hylastes attenuatus Erichson, 1836

La larva es xil6faga y se desarrolla en pinos debilitados o muertos, en los que excava galerias
subcorticales (Balachowsky, 1949). Se reparte por Europa y el Caucaso, habiendo sido citada
también en Japon (Lopez Romero et al., 2007).

Hylastes ater (Paykull, 1800)

Especie xiléfaga cuya larva excava galerias subcorticales en troncos y raices expuestas de pinos
debilitados 0 muertos (Balachowsky, 1949). Se distribuye por Europa, Caucaso, y Siberia,
alcanzando Corea, habiendo sido introducido en Nueva Zelanda, Australia, Chile y Sudafrica
(L6épez Romero et al., 2007).

Hylastes linearis Erichson, 1836

Especie xiloéfaga que realiza sus galerias sobre diversas especies de pinos, con predileccion,
segun Balachowsky (1949), por Pinus pinaster y P. halepensis. Distribucion cosmopolita,
alcanzando Europa meridional y central, Ucrania, norte de Africa, Madeira, Tenerife y
Sudafrica (Gil Sanchez & Pajares Alonso, 1986).

Pytiogenes bidentatus (Herbst, 1784)

La larva es xiléfaga y se desarrolla, principalmente, en las ramas de pinos debilitados, recien
abatidos o muertos, donde excava galerias subcorticales (Balachpwsky, 1949). Se reparte por
Europa, Siberia e Israel (Gil Sanchez & Pajares Alonso, 1986).

Pytiogenes trepanatus (Nordlinger, 1848)

Especie xil6faga que realiza sus galerias sobre pies deprimidos de diversas especies de pinos,
normalmente en ramas de alrededor de dos centimetros de didmetro (Balachowsky, 1949).
Distribuida por Europa central y meridional, alcanzando Rusia (Pérez Moreno & Moreno
Grijalba, 2009).
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ANEXO 2

COLEOPTEROS SAPROXILICOS OBSERVADOS EN LA ZONA DE ESTUDIO
NO DETECTADOS EN LOS MUESTREOS SISTEMATICOS
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Anexo 2: Coledpteros saproxilicos observados en la zona de estudio y no detectados en los muestreos
sistematicos

Familia 2y Dehes? de Hayedo de Dehesade Pinar de
Somosierra Montejo Madarcos LaMaleza
1 Staphylinidae Scaphidium quadrimaculatum Olivier 1790 X
2 Lucanidae Platycerus spinifer Schaufuss, 1862 X X
3 Pseudolucanus barbarossa Fabricius, 1801 X
4 Scarabaeidae Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758) X X
5 Trichius fasciatus (Linnaeus, 1758) X X
6 Trichius zonatus Germar, 1829 X
7 Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) X
8 Buprestidae Buprestis novemmaculata Linnaeus 1758 X
9 Chacophora mariana (Linnaeus, 1758) X
10 Chrysobothris affinis (Fabricius, 1794) X X
11 Acmaeodera pilosellae (Bonelli, 1812) X
12 Acmaeodera degener (Scopoli, 1763) X X
13 Acmaeoderella flavofasciata (Piller & M., 1783) X X X
14 Anthaxia nitidula (Linnaeus, 1758) X
15 Anthaxia hungarica (Scopoli, 1772) X X
16 Agrilus sinuatus (Olivier, 1790) X
17 | Trogossitidae Temnochila caerulea (Olivier, 1790) X
18 | Cleridae Opilo domesticus (Sturm,1837) X X
19 | Malachiidae Charopus pallipes (Olivier, 1790) X
20 Axinotarsus pulicarius (Fabricius,1775) X
21 Axinotarsus marginalis (Castelnau, 1840) X
22 Flabelomalachius hispanus (Perris, 1864) X
23 Clanoptilus spinosus (Erichson, 1840) X
24 Clanoptilus spinipennis (Germar, 1824) X
25 | Melandryidae Conopalpus testaceus (Olivier 1791) X
26 | Tenebrionidae | Dendarus pectoralis (Mulsant & Rey, 1854) X X X
27 Neomida haemorrhoidalis (Fabricius, 1787) X
28 | Oedemeridae Oedemera lurida (Marsham 1802) X
29 Oedemera noblis (Scopoli, 1763) X
30 Oedemera femorata (Scopoli, 1763) X
31 Oedemera podagrariae (L.,1767) X
32 Oedemera pthysica (Scopoli, 1763) X
33 | Salpingidae Salpingus ruficollis (Linnaeus, 1761)
34 | Cerambycidae Stenopterus rufus Linnaeus, 1767 X
35 Plagionotus arcuatus (Linnaeus, 1758) X
36 Pyrrhydium sanguineum (Linnaeus, 1758) X
37 Ropalopus varini (Bedel, 1870) X
38 Deilus fugax (Olivier,1790) X
39 Poecilium pusillum (Fabricius, 1787) X
40 Chloroporus trifasciatus (Fabricius, 1781) X
41 Pseudovadonia livida (Fabricius, 1776) X
42 Stictolleptura fontenayi (Mulsant, 1839) X
43 Paracorymba fulva (De Geer, 1775) X
44 Paracorymbia stragulata (Germar, 1824) X X
45 Pachytodes cerambyciformis (Schrank, 1781) X
46 Pedostrangalia revestita (Linnaeus, 1757) X
47 Acanthocinus aedilis (Linnaeus 1758) X
48 Pogonocherus hispidulus (Piller & Mitt.., 1783) X
49 Pogonocherus decoratus Fairmaire, 1855 X
50 Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758) X
51 Anaesthetis testacea (Fabricius, 1781) X
52 Monochamus galloprovincialis (Olivier, 1795) X
53 Aegomorphus clavipes (Schrank, 1781) X
54 Oberea linearis (Linnaeus, 1761) X
55 Tetrops praeustus (Linnaeus, 1758) X
56 | Mordellidae Mordella brachyura Musant 1866 X
57 | Scolytidae Ips sexdentatus (Bormer 1776) X
58 Hylurgus ligniperda (Fabricius 1787) X
59 Orthotomicus longicollis (Gyllenhal 1827) X
Total por localidad 49 11 2 10
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